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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi: Y. S., L..C..
XXXXXXIXXXX, Z. V., U.. B. C.. XX, G..C.. . I. W., zast. opatrovni¢kou p. S. B, M. G. I. T. M. E.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitela OBRANA so sidlom v KoSiciach,
Park Angelinum 2, ICO 42 326 923, zast. Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom v Kosiciach, Park
Angelinum 2 o zaplatenie sumy 1 375,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 229,46 Eur spolo¢ne s Urokom z
omeskania vo vySke
- 9,25 % ro€ne zo sumy 38,96 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia,
- 9,00 % ro¢ne zo sumy 103,68 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,
- 9,00 % ro¢ne zo sumy 38,44 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia,
- 9,00 % ro€ne zo sumy 48,38 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa sumy 3,50 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia zamieta.

Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1 143,01 Eur s 9,00 % ro¢nym drokom z

omesSkania zo sumy 1 143,01 Eur od 18.03.2012 do zaplateniazastavuje.

Navrhovatefovi v r a cia prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s. CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice sumu 59,30 Eur sudneho poplatku zaplateného
na ucéet sudu.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.



Navrhovatel je p ovinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu 139,32 € trov konania
na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 27.10.2014 domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 1
375,97 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 38,96 Eur od 18.11.2011
do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 107,18 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy
38,44 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 48,38 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia
a 9,00 % ro€ne zo sumy 1 143,01 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o elektronicvkych
komunikaciach, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany jeho pravneho predchodcu .

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval véetky néleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o ¢om ma rozhodnut’ a boli dostatocne opisané
rozhodujuce skuto€nosti na posudenie Zzalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podfa § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v navrhu na zaatie konania.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ustanovil mu uznesenim
zo dna 26.02.2015 ¢. 13C/298/2014-76 opatrovnicku.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovni¢ke odporcu doru¢eny dna 02.03.2015.
Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Oznamenim doruenym sudu dna 29.12.2014 vstupil do konania v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 1 143,01 Eur ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.06.2013 a jej prilohy obsahujucej referencné ¢islo
postupenej pohladavky uvedené v navrhu sud zistil, Ze pévodny veritel postupil predmetnu pohladavku
na navrhovatefa.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podanim zo dfia 03.03.2015 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
uCastnika sud o tejto namietke rozhodol uznesenim zo dria 24.03.2015 ¢. 13C/298/2014-83 tak, ze
tohto vedlajSieho uCastnika do konania pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica

uznesenim zo diia 26.05.2015 &. 17Co0/304/2015-99 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

Navrhovatel podanim zo dfia 04.08.2015 vzal navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1
143,01 Eur s pril. spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vzhladom na tento dispozitivny ukon
navrhovatela sud konanie postupom podla ust. § 96 ods. 1 vety tretej O.s.p. v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1 143,01 Eur s 9,00 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1 143,01 Eur
od 18.03.2012 do zaplatenia, zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 232,96 Eur s prisl. (229,46 Eur z titulu
poskytnutych sluzieb a 3,50 Eur z titulu zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 04.11.2011
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s a odporcom, kiipnej zmluvy zo dfia 26.08.2011, zmluvy o pripojeni
zo diia 26.08.2011, faktir &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX F. C..



XXXXXXXXXX, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 24.03.2013 vratane jej prilohy a vec posudil
takto:

Nahliadnutim do Zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ zo dfia 04.11.2011 sud zistil, Ze jej predmetom
bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby MAGIO Sat - Jeseri/Vianoce
2011 + HBO + Cinemax na 3 mesiace odporcovi zo strany povodného veritela: Slovak Telekom, a.s., ako
aj dodanie, aktivovanie a prenajom Magio Boxu s HDD a Magio Boxu bez HDD, odporcovi. Uvedena
sluzba bola zriadena v prospech odporcu s podmienkou viazanosti 24 mesiacov.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 150,-
Eur (jednorazovo),

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému
Magio Sat Boxu je 20,- Eur (jednorazovo),

zmluvna pokuta za porusenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocas 24-
mesacnej doby viazanosti: 199,- Eur (jednorazovo).

Nahliadnutim do zmluvy o pripojeni zo diha 26.08.2011 sud zistil, Ze jej predmetom bol predaj PC/KZ
Notebook - Back to schol 2011 s viazanostou na 24 mesiacov.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 150,-
Eur (jednorazovo),

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet, resp. Magio internet Optik
pocas dovy viazanosti pri vyuZiti akciovej ponuky na zakupenie koncového zariadenia: Notebook pre
programy Turbo 2, Turbo 2 Solo, Optik 2 vo vyske 358,- Eur,

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet poCas 24 mesacnej doby
viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo 2 Solo, Turbo 3, Turbo 3 Solo vo vySke 116,11 Eur,

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet poCas 24 mesacnej doby
viazanosti pri kupe Wifi routra vo vyske 30,10 Eur.

Nahliadnutim do kupnej zmluvy zo dfia 26.08.2011 sud zistil, Ze jej predmetom bol predaj Notebooku
so zvolenym programom Turbo 3/Turbo 3 Plus/Comfort 3 za akciovu cenu 1,- Euro vratane DPH, pri
dohodnutej zmluvnej pokute vo vySke 358,- Eur.

V suvislosti so Zalovanym narokom v Casti tykajucej sa sumy 229,46 Eur vyhotovil pdvodny veritel
odporcovi nasledovné faktury:
- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.01.2012 za poskytnuté sluzby vo vyske 38,44 Eur,

- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnd 17.12.2011 za poskytnuté sluzby vo vySke 103,68 Eur, (celkom
vystavena na sumu 107,18 Eur, v ktorej sume je zahrnuta aj zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
splatnosti vo vySke 3,50 eur),

- faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.02.2012 za poskytnuté sluzby vo vyske 48,38 Eur,
- faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.11.2011 za poskytnuté sluzby vo vySke 38,96 Eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze odporca vyuctované sumy za sluzby v uvedenych fakturach
povodnému veritelovi a nasledne ani navrhovatelovi nezaplatil.

Sud preto navrhovatelovi Zzalovany narok v Casti tykajucej sa sumy 229,46 Eur ako dévodny priznal.



Sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vy3ke 9,25 % resp. 9,00
% ro¢ne z kazdej Ciastkovej zalovanej sumy (predstavujucich v sucte sumu 229,46 Eur) od 18.11.2011,
18.12.2011, 18.01.2012, 18.02.2012 az do zaplatenia, pretoZze nahliadnutim do prehladu zakladnych
urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku uvedenym driom bola platna urokova
sadzba vo vyske 1,25 %, resp. 1,00 % (ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje 9,25 %, resp. 9,00 % ro¢ne). Sud priznal navrhovatelovi
narok na urok z omeskania od uvedenych datumov, nakolko nasleduju po dfioch splatnosti prislusne;j
Zalovanej faktury.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zak.¢. 351/2001 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 3,50 Eur za nedodrzanie doby splatnosti, tento narok
sud tiez nepovazoval za dévodny, pretoze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze s odporcom pisomne
predmetnd zmluvnu pokutu dohodol. Je uvedena len vo vyuctovacej faktire €. XXXXXXXXXX, splatnej
dniia 17.12.2011, avSak faktura nie je d6kazom preukazujucim pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ide
len o uctovny doklad, nepreukazujuci pravny dévod uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud preto Zalovany narok navrhovatela v ¢asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vySke 3,50 Eur ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 40 ods. 1 Ob&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Odporcovi ako ucastnikovi, ktory bol v konani v prevaZznej miere uspesdny sud nahradu trov konania v
zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal, pretoZe odporca si trovy v
tomto konani neuplatnil a zo sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy konania v jeho
prospech nevyplyvali.

Odporcovi by inak vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s ust. §
146 ods. 2 vety prvej O.s.p., kedZe navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢ize ako keby mal v tejto ¢asti konania procesny
neuspech, teda odporca mal vo veci Uspech &iasto¢ny, pricom miera uspechu odporcu predstavuje
66,64 % (Uspech mal vrozsahu 83,32 % a neuspech v rozsahu 16,68 %). Pri vypocte miery Uspechu



odporcu sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy 1 375,97 Eur, z ktorej navrhovatelovi priznal len sumu
229,46 Eur.

O trovach vedrajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.v spojitosti
s ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.. Vedlajsi u€astnik si v podani zo dfia 11.02.2015 doruéenom
sudu diia 16.02.2015 uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 139,60 Eur (za dva
ukony pravnej sluzby, odmena za jeden Ukon poc€itana zo zmluvnej pokuty v sume 1 143,01 Eur/
ohladne, ktorej vstupil do konania/ vo vyske 61,41 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal) a v podani
zo dna 14.04.2015 doru€enom sudu dria 17.04.2015 eSte narok na nahradu trov konania za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela a to vo vySke 61,41 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal,
spolu si tak uplatnil trovy konania v celkovej vySke 209,40 Eur. Sud vSak pri rozhodovani o trovach
konania vedfajSieho u€astnika vychadzal z pravneho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik sice mdze vstupit do
konania aj v €asti uplatneného naroku, kedZe predmetom sporu su samostatne Zalovatefné naroky na
zaplatenie ceny sluZieb a na zaplatenie zmluvnych pokut, av8ak aj hoci vstupil do konania len v Casti
naroku, ktorému sud vyhovie, z hladiska nahrady trov konania musi v konani zna8at' pomer uspechu
a neuspechu uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupil, pretoze neméze mat' v konani narok na
nahradu trov vo vy38om rozsahu ako ucastnik, ktorého zaujmy v konani podporuje. Preto potom sud
priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 66,64 % ako miery jeho
uspechu v konani ato podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhl.¢.655/2004 Z.z. za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dna 11.02.2015 a vyjadrenie k
odvolaniu zo dna 14.04.2015), odmena za jeden ukon vo vyske 61,41 Eur pocitana z celkom Zalovanej
sumy 1 375,97 Eur + 1 x 8,04 Eur + 2 x 8,39 Eur reZijny pausal, spolu trovy konania vo vySke 209,06
Eur, z ktorej sumy 66,64 % Uspech v konani predstavuje priznand sumu trov konania 139,32 Eur.

Pre uplnost sid poznamenava, ze spravne mal byt rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia uplatneny vo vyske 8,04 Eur a nie vo vySke 8,39 Eur, kedZe plnd moc bola datovana
driom 22.04.2014 a nasledne vstup bol urobeny dna 15.12.2014.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny prisudenud sumu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny prisudenu
sumy nahrady trov konania zaplatit’ zastupcovi vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O vréteni ¢asti zaplateného sudneho poplatku za navrh krateného o sumu 6,70 € sud rozhodol podfa ust.
§ 11 ods. 3,4 a6 Zak.C. 71/1992 Zb v platnom zneni (zaplateny poplatok vo vySke 82,50 Eur, nadalej
predmetom konania (po Ciastoénom spatvzati) zostalo zaplatenie sumy 323,96 Eur, z ktorej sumy sudny
poplatok predstavuje sumu 16,50 Eur, preto potom sud rozhodol o vrateni rozdielu v zaplatenom sidom
poplatku po krateni o sumu 6,70 Eur vo vySke 59,30 Eur).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud preto Zalovany narok navrhovatela v €asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vy8ke 3,50 Eur ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



