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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 313
510 26, Grosslingova 77, Bratislava, proti odporcovi: E. R., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX E. XXX, statny
obc&an SR, v konani o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 24C 209/2011, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha
12. novembra 2014, €. k. 24C 234/2014-25, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh odporcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C 209/2011, o zaplatenie 4.338,58 euro s
prisluSenstvom, ktoré sa skoncilo schvalenim sudneho zmieru, uznesenim zo dha 21. februara 2013,
€. k. 24C 209/2011-94, pravoplatnym dfa 19. 03. 2013. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani plne uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Odporca navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
Okresnym sudom Rimavska Sobota, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX
zo dna 09.11.2007, voéi diznikovi E. A.S. C. R. V. A, ako spoloénym ucastnikom zmluvného vztahu
s navrhovatelom. Odporca v8ak v ase pojednavania nemal o pravoplatnych rozhodnutiach o zacati
exekucie, ani ze dlznik Jaroslav Ivani¢ pIni pohfadavku opravnenej formou zrazok z déchodku, na ucet
sudneho exekutora v prospech opravnenej vedomost a nemal k dispozicii ani Ziadne listinné dékazy,
ktoré by dokazovali jeho tvrdenia. Tento skutkovy stav odporca zistil az v juli 2014, ked sa mu podarilo
skontaktovat' s dlZni¢kou, ktora mu oznamila, Ze jej manzelovi po ¢astiach mesacne zrazaju z déchodku
a dna 13. 08. 2014 mu dorudila aj listinné dékazy. Podla nazoru odporcu, vykonanie tychto dékazov
mdze prefho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko prekazka rozsudenej veci (res iudicata)
patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia musi v kazdom $tadiu konania viest k jeho
zastaveniu.

Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 228 ods. 1, 2, 3 O.s.p., §
230 ods. 1, 2, 3, § 233 a § 234 O.s.p. a vecne nesplnenim podmienok pre povolenie obnovy konania,
v dbsledku €oho o navrhu na obnovu konania rozhodoval bez nariadenia pojednavania (R 22/1967). Z
listinnych d6kazov predloZzenych odporcom, a to z upovedomenia o zacati
exekucie zo dha 14.11.2007 a uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.03.2011 o
Ciasto€nom zastaveni exekucie vyvodil, Ze tento sud neviedol sudne konanie tykajuce sa rovnakych
ucastnikov ako v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/209/2011,
nakolko Okresny sud Rimavska Sobota vydal len poverenie na vykonanie exekucie zo dia 09.11.2007,
na zaklade exekuéného titulu, Notarskej zapisnice zo diia 28.06.2002 a nie na zaklade rozhodnutia sudu
(rozsudku ¢&i zmieru) a odporca nie je v exekucii vedenej na zaklade tohto exekuéného titulu oznaceny



ako povinny (pravdepodobne nie je uvedeny ani v notarskej zapisnici). Podla prvostupfiového sudu,
odporcom tvrdena prekazka rozsudenej veci neexistuje a predlozené listinné dékazy nemézu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O odklade vykonatefnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 233
O.s.p. nerozhodoval, nakolko hned od podania navrhu bolo pravdepodobné, ze sa
navrhu na obnovu konania nevyhovie.

Proti uzneseniu podal odporca v zékonnej lehote odvolanie, 2z dévodu nedostatoéného zistenia
skutkového stavu, navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie, v ktorom tento povoli obnovu konania a bude rozhodovat o zruSeni uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru. V odvolani uviedol, Ze poskytnutie uveru diznikom U.A. C.E.A.C.R.V. A, naB. U.
B. C.. XXXXXXXX/7930 uzatvorenej s navrhovatelom ako veritefom diia 26.06.2002, bolo zabezpe&ené
spisanim notarskej zapisnice s dlznikmi o uznani dlhu a suhlase s exekuciou a ruenim zo strany
odporcu. Z uvedeného preto podfa odporcu vyplyva, Ze sa jedna o tu istu pravnu vec z toho istého
zavazkového zmluvného vztahu (Uverova zmluva), kde diznici a spoludiznik su zaviazani splatit dlh
spolo€ne a nerozdielne a veritel ma s rucitelom vytvoreny vedfajSi (akcesoricky) zavazok s tretou
osobou, rugitefom. DIznici, U. A.C. C. E. A., splacali poskytnuty Gver cca do septembra 2006. Na zaklade
omeskania so splatkami navrhovatel zaslal odporcovi upomienku, na ktord on reagoval Ziadostou
zo dna 01.02.2007 o poskytnutie informacii o priebehu splacania Uveru, o vypis z Uverového Uc&tu, o
poslednej zaplatenej splatke zostatku z Uveru a uroku z omes$kania. Veritel predmetnu Ziadost prevzal
dria 06.02.2007, ale povinnost podfa § 547 Obcianskeho zakonnika bezodkladne oznamit' rucitelovi
na poziadanie vySku pohladavky, si voci odporcovi nesplnil. Na zaklade dorugenia Ziadosti o okamzité
splatenie Uveru, odporca z dévodu Ze jeho Ziadost zo dfia 01.02.2007 zostala bez reakcie, telefonicky
kontaktoval najprv veritefa, Ziadal poskytnutie vSetkych potrebnych informacii o pohladavke, ¢o
tento aj napriek prisfubu ani dodato¢ne nesplnil. Nasledne kontaktoval diznic¢ku 1/, ktora mu oznamila
Ze dna 25.06.2007 podala navrh na vyhlasenie konkurzu, pretoZe jej veritel nepovolil odklad splatok a
na ziadost jej neodpovedal. Advokat diznikov odporcu ubezpedil, Ze o navrhu na vyhlasenie konkurzu
bol veritel upovedomeny s tym, Ze dlZznici ponukli spinenie dlhu v konkurznom konani, v ktorom bol
dostatok majetku na uspokojenie vetkych prihlasenych veritelov. Konkurzné konanie sa zacalo dna
23. 07. 2007 a po zisteni, Ze majetok dizni¢ky 1/ je dostatocny, sud na fiu dia 24.08.2007 vyhlasil
konkurz, priCom vyzval veritefov, aby si svoje naroky prihlasili v lehote 45 dni odo dfia zverejnenia
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Na zaklade tychto skuto&nosti bol odporca
presvedceny, Ze veritel si svoje naroky uplatni najma u hlavnej dizni¢ky, a Ze zavazok bude spineny,
¢o bude zakladnym predpokladom splnenia podmienky, Ze veritel nezavinil to, Ze dlznik neméze dlh
splnit. V danom pripade v3ak veritel, v snahe priamo a u€elovo sa vyhnut moznosti uplatnenia naroku
v konkurze, jasne zavinil Ze hlavny dIZnik dlh splnit’ v primeranej lehote nemohol. Odporca zdéraznil,
Ze veritel ihned' po tom, ako sa dozvedel o podanom navrhu na konkurz, vyhlasil okamzité splatenie
uveru, oznamenim ruditelovi. Z rozhodnuti sudov v3ak vyplyva, Ze pri plneni v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zosplatnenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Podla § 565 Ob¢. zak. mdZe veritel toto pravo pouzit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujuce splatky. Odporca upozornil, Ze veritel v iverovej zmluve zazmluvnil podmienku,
Ze ak je diznik v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ma pravo pozadovat okamzité splatenie
Uveru. DIznik poslednu splatku zaplatil pravdepodobne v septembri 2006, v omeSkani bol po dobu
dihdiu ako tri mesiace a pravo veritela pozadovat okamzité splatenie Uveru uplynulo v januari 2007.
Podla nazoru odporcu, po uplynuti tejto doby a z dévodu nesplnenia si povinnosti poskytnut’ informacie
rucitelovi, nemal veritel pravo Uver vyhlasit za pred€asne splatny. Ako rucitel bol presvedcéeny, Ze k
plneniu zavazku dochadza zo strany diznikov a spoludiznika, o €om sved&i aj skutonost, Zze veritel
odporcu od poslednej Ziadosti o okamzité splatenie Gveru, t. j. od 02.07.2007 nekontaktoval a nevyzyval
na plnenie zavazku. Az po 4 rokoch mu bol doruéeny platobny rozkaz €. k. 30Ro/564/2010-38, v ktorom
mu bola ulozena povinnost splnit zavazok. Advokat vo veci kontaktoval diznikov, ktori mu oznamili, ze
okrem konkurzného konania na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha aj konanie na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4Er 1690/07. Na prebiehajuci konkurz a exekuéné konanie jeho
pravny zastupca poukazoval v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj v odvolaniach, ktoré vdak boli
zamietnuté. Na pojednavani dfia 21.02.2013 odporca sud tiez upozornil na sudne konanie prebiehajuce
na Okresnom sude Rimavska Sobota, na ¢o navrhovatel reagoval tak, Ze od dlznikov im neprichadza
Ziadne plnenie, pricom odporcovi aj sudu zaml&al skuto€nost, Ze veritel si svoj narok uplatnil, na zaklade
notarskej zapisnice €. N 935/2002 v exekuénom konani. Nakolko sa v8ak odporca v konani
nevedel ucinne branit, suhlasil s uzavretim sidneho zmieru. V juli 2014 sa skontaktoval s dcérou hlavne;j
diznigky, ktora nechapala pre€o odporca plni zavazok, ked tento zavazok plni jej otec a bezodkladne



mu dorucila vSetky potrebné listiny, z ktorych vyplynulo, Ze v exeku€nom konani je vymahany narok
na zaplatenie zavazku v tej istej pravnej veci a tomu istému veritefovi, ako bol zaviazany rucitel. Je tiez
preukazané, ze Socialna poistovia vykonava od 08. 03. 2011 zrazky z déchodku dIZznika 2/, v prospech
Wiistenrot stavebna sporiteffia a.s., vo vyske predpisanej mesacnej splatky a do dnedného dia diznik
splnil zavazok vo vyske 2.180 euro, €o veritel na pojednavani zaml¢al. Odporca veritelovi
doposial uhradil sumu 1.900 euro. Na zaklade uvedeného odporca vyvodil, Ze uzavretie zmieru pod
natlakom predstavuje neplatny pravny ukon, ktorého obsah je pre odporcu neurity a nezrozumitelny,
pricom jeho uzavretie nebolo pravne dovolené a fyzicky mozné. Uviedol, Ze navrh na obnovu konania
okrem toho podal aj z dévodu, Ze veritel priamo zavinil, Ze dIZnik 1/ nemohol spinit’ zavazok,
pri¢om prejavil dobri vélu zavézok splnit a spifial véetky predpoklady na to, Ze zavazok by riadne splnil
a tiez z dévodu, Ze zavazok plni diznik 2/, &im je naplnena podmienka ruditela, uplatnit’ vodi veritelovi
vSetky namietky a odopriet plnenie. Namietky odporcu pritom smeruju aj k otazke platnosti Gverovej
zmluvy a zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, ktoré obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky
a absenciu RPMN. Zaverom odporca spochybnil aj platnost uznania dlhu samotnymi diZnikmi.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze predmetny spor sa netyka tych istych u€astnikov konania, ako exekuéné
konanie vedené na poberatelov Uveru. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze odporca uz v odvolani vodci
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.05.2012, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
preruSenie konania uvadzal, Ze na hlavnu diZzni¢ku zacalo v roku 2007 konkurzné konanie a v predmetne;j
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, udelenim poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom
Rimavska Sobota. Tvrdenia odporcu preto oznadil za nepravdivé, nakolko vSetky nim uvadzané ,nové
dokazy“ boli predkladané uz po€as sporového konania (a to rok pred uzatvorenim napadnutého sudneho
zmieru), priom uz pocas tohto konania sud uzavrel, Ze v danom pripade sa nejedna o ten isty okruh
os6b. Veritel sa uspokojenia svojej pohladavky domaha v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami
od diznika a rucitela samostatne, na zaklade dvoch réznych exeku€nych titulov. Odporcom podany navrh
na obnovu konania tak nespifia kumulativne podmienky uvedené v ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V dalSsom navrhovatel poukazal na to, Zze vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na
obnovu konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods.
1 O.s.p. Ustanovenie, na ktoré sa odvolava odporca, t.j. moZnost’ vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat’ v pdvodnom konani, ma zéklad v tom, Ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny
skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. Tato podmienka v3ak nie je splnena, ak urcita skuto€nost,
dbkaz existovali uz v pdvodnom konani a ten kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal
aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle ust.
§ 120 ods. 1 O.s.p. Odporca neuviedol Ziadne nové dovody (dbkazy), ktoré by akymkolvek spdsobom
preukazovali, Ze v pripade obnovy konania sud vyda rozhodnutie, ktoré bude pre odporcu priaznivejsie.
V3etky skuto€nosti uvadzané v navrhu, ako aj v podanom odvolani, akymi su vyhlasenie konkurzu
na poberatela uveru, pripadne vedenie exekuéného konania na iné osoby ako je osoba ruditela,
su skuto€nostami o ktorych navrhovatel vedel uz v ase sporového konania a Ziadnym spdsobom
nepreukazuju podmienky, za ktorych sid mdze povolit obnovu konania. Navrhovatel nakoniec namietol
aj nepreukazanie zachovania lehoty podla § 230 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné bez meritérneho preskimania
odvolacich dévodov zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

V zmysle ust. § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud nezamieta navrh na obnovu konania preto, Ze je nepripustny
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto narn nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, musi vo
veci nariadit pojednavanie. DOvody nepripustnosti obnovy konania su pritom taxativne uvedené v ust.
§ 229 O.s.p. a nemozno pod ne subsumovat zakonné dévody obnovy konania uvedené v § 228 ods. 1
O.s.p. Ajvzmysle dlhodobo ustalenej sudnej praxe, ak sud zamietne navrh na obnovu konania z dévodu



nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a tuto zavaznu procesnu chybu neodstrani ani odvolaci sud,
zalozi svojim postupom porusenie ustavného prava uc€astnika na sudnu ochranu a spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
teda naplni dovolaci dévod podrla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napr. nalez US SR zo 16. 10. 2008, sp. zn. I.
US 54/08, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 85/2011, sp. zn. 4MCdo 17/2010, sp. zn. 30bo 12/2010 a iné).
Pre existenciu uvedenej vady konania pred suidom prvého stupfia musi odvolaci sud takéto rozhodnutie
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupifia na dalSie konanie (Soudni rozhledy €. 4/1995, s. 85). Uvedené
plati aj v zmysle rozhodnutia publikovaného pod R 22/1967, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v
suvislosti s nenariadenim pojednavania, a s obsahom ktorého sa prvostupfiovy sud vébec neoboznamil,
nakolko predmetné rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze medzi formalne podmienky obnovy konania, pre
nesplnenie ktorych sud nemusi nariadovat’ pojednavanie, patria predpoklady uvedené v ust, § 229 a §
230 O.s.p., nie vSak zakonné dbvody obnovy konania predpokladané ust. § 228 O.s.p..

Vzhladom na vy3Sie uvedené procesné pochybenie sudu prvého stuphia, ktory o navrhu na obnovu
konania rozhodol ex cathedra (tzv. od stola), a to aj napriek tomu, Ze z ust. § 234 ods. 2 O.s.p. a contrario
vyplyva povinnost' nariadit pojednavanie za u¢elom prejednania navrhu na obnovu konania, ak nie je
dovod na jeho zamietnutie pre jeho nepripustnost, oneskorenost alebo podanie neopravnenou osobou,
odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bez meritérneho preskiumania podfa §
205 ods. 2 pism. b/, § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom
bude ulohou sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 228 ods. 1 O.s.p. nariadit’ pojednavanie, za u¢elom
opatovného posudenia dévodnosti navrhu na obnovu konania.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu
viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade rov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



