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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, Bratislava,
proti odporcovi: Mondelez SR Production s.r.o., ICO: 46 798 889, Radianska 44, Bratislava, zastipeného
JUDr. Martinom Fritzom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 4, Bratislava, o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 30. marca 2015, €. k. 7Cpr/5/2013-46, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupiia sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania v sume 270,90 euro titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na uéet pravneho zastupcu
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze konanie vo veci samej bolo v
Casti ur€enia, Zze pracovny pomer navrhovatela u odporcu aj nadalej trva zastavené uznesenim zo dna
24.04. 2014, &. k. 7Cpr/5/2013-29 a vo zvysnej €asti bolo konanie zastavené uznesenim zo dna 17. 10.
2014, €. k. 7Cpr/5/2013-43; v oboch pripadoch na zaklade spatvzatia Zalobného navrhu navrhovatelom
bez uvedenia dévodu. Z uvedeného vyvodil, Ze zastavenie konania bolo zavinené navrhovatefom a preto
ho v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zataZuje povinnost na nahradu trov konania odporcu,
ktorému v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 13aods.4,§ 16 ods. 3a § 18 ods.
3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 270,90 euro ( za 2 ukony pravnej sluzby a 61,85 euro: prevzatie a priprava zastupenia dna
26.02.2014 a pisomné vyjadrenie odporcu zo dria 28.02.2014, 2 ukony pravnej sluzby & 15,46
euro: U¢ast na pojednavaniach dna 26.03.2014 a 04.06.2014, ktoré boli odroCené bez prejednania veci,
1 ukon pravnej sluzby & 30,93 euro: u€ast na pojednavani dfia 17.10.2014, na ktorom bolo vyhlasené
rozhodnutie, reZijny pausal: 5x a 8,04 euro, 20 % DPH v sume 45,15 euro).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc povinnost na nahradu
trov konania uloZzend mu napadnutym rozhodnutim zruSit alebo znizit na €o najnizSiu moznu
sumu. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou sudom priznanych trov konania, nakolko ani
jedno z pojednavani, za ktoré bola odmena advokata priznana, sa vlastne nekonalo. Pojednavania
dria 26.03.2014 sa navrhovatel nezucastnil a teda konat sa nemohlo, lebo deri pred nim sa
ospravedInil a Ziadal o novy termin pojednavania. Na pojednavanie dna 04.06.2014 nebol navrhovatel
pisomne volany a dozvedel sa o iom od svojho pravneho zastupcu, ktory mal jeho nepritomnost na
uvedenom pojednavani z dévodu praceneschopnosti ospravedinit, dalej pojednavanie nariadené na
den 21.07.2014 bolo na poslednu chvifu zruSené pre dovolenku zakonného sudcu a rovnako sa konat
nemohlo ani pojednavanie dfia 17.10.2014, lebo navrhovatel dal pred nim pokyn svojmu pravnemu



zastupcovi, aby Zalobu zobral spat, nakolko sa navrhovatel po skon&eni praceneschopnosti chcel
prihlasit na urad prace, aby mal z &oho s rodinou Zit. Sud pre opisané, vopred zname prekazky preto
nemal odporcovi, u ktorého odrobil viac ako 15 rokov, priznat trovy konania, resp. trovy konania mu mali
byt pre zlu socialnu situaciu a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si zni€il prave vykonavanim
prac u odporcu odpustené a tieto mu mal odporca zaplatit ako prejav vdaky za jeho dihoroéné sluzby.
Z uvedeného dbévodu priznané trovy konania oznacil navrhovatel za nedévodné a neopravnené.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Aplikacia citovaného ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu celkom alebo s€asti neprizna.
Musi v8ak ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat’ najma na majetkové, sociélne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré ucastnikov
konania viedli k uplatneniu prava na sude, ich postoj v konani a pod. Pri skimani naplnenia podmienok
pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné zhodnotit' vietky okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré
by mohli zakladat dévody hodné osobitného zretela a tieto posudit' vo vzdjomnej suvislosti a v spojeni
s uCelom ust. § 150 O.s.p., ktorym je odstranenie neprimeranej tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti
pre u€astnikov konania. Len samotné nepriaznivé majetkové pomery U€astnika konania, ktorému ma
byt ulozena povinnost na nahradu trov konania, samy o sebe nemusia viest k aplikacii ust. § 150
ods. 1 O.s.p., nakolko vyznamnou skuto€nostou bude aj zohladnenie pricin taZivej sociélnej situcie
uCastnika konania a pripadné zavinenie samotného ucastnika konania, vysky priznanych trov konania,
osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov u€astnika konania, ktorému ma byt priznany
narok na nahradu trov konania, a ktorého majetkova sféra by bola aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p.
tiez dotknuta, a v neposlednom rade aj okolnosti veducich k uplatneniu prava na sude a procesny postoj
ucastnikov konania. Rovnako moderacné opravnenie sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania,
zakotvené v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p., nemdze byt pre svoju vynimo&nost pouzité bez dalSieho
vzdy, ked medzi majetkovym statusom sporovych stran su vyrazné rozdiely. V opacnom pripade by
aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v rozpore s jeho ucelom znamenala nespravodlivy zdsah do prav
protistrany.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozfiuje s postupom sudu prvého stupfia, ktory o nahrade trov
konania rozhodol v sulade so zadsadou zavinenia vyjadrenou v ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ked zhodnaotil, Ze
zastavenie konania bolo z procesného hladiska zavinené navrhovatefom, ktory vyuZijuc svoje dispozi¢né
opravnenie vzal navrh na zacatie konania spat. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze navrhovatela
ako ucastnika sporového konania zatazuje nielen zodpovednost za vysledok (§ 142 O.s.p.), ale aj za
pripadné zastavenie konania z dévodov na jeho strane (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel v danej veci
svojim dispozi¢nym prejavom vyvolal sudny spor, s ktorym su spojené trovy konania, ¢oho si musel byt
vedomy, a rovnako na zaklade jeho dispozicie s navrhom na za&atie konania doslo k jeho zastaveniu. V
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ho tak zatazuje povinnost na nahradu trov konania odporcu.
Neobstoja ani namietky navrhovatefa smerujuce proti vySke nahrady trov konania odporcu, ktora bola
prvostupfiovym sudom priznana v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 13a
ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Len
samotna skutoénost, Ze navrhovatel sa vo veci nariadenych pojednavani nezucastnil neznamena, Ze
tieto sa nekonali. Naopak z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa pravny zastupca



odporcu zucastnil vSetkych pojednavani, za ktoré mu bola v sulade s ust. § 13a ods. 4 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. priznana odmena len vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny z dévodu
ich odro¢enia bez prejednania veci (namiesto 61,85 euro, ktoré by advokatovi prinalezali za u€ast na
pojednavani s prejednanim veci, bola advokatovi za u€ast na odro€enom pojednavani priznana suma
15,46 euro). Dédvodom pre odro&enie tychto pojednavani bola zakazdym nepritomnost navrhovatefa na
pojednavani, ktord sudu oznamil vzdy len par hodin pred pojednavanim, v désledku ¢oho sud nemal
dostatok ¢asu na ozndmenie odrocenia pojednavania protistrane. Z uvedenych dévodov nemozno tieto
trovy odporcu povazovat' za neucelné. Rovnako za neucelné nemozno povazovat ani trovy konania,
ktoré vznikli odporcovi v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani nariadenom na 17.10.2014 o 9,45
hod., nakolko navrhovatelovi bolo predvolanie na toto pojednavanie doru¢ené eSte dfia 22.09.2014 a a;j
napriek tomu spatvzatie navrhu dorudil sudu az dfia 16.10.2014 v popoludriajSich hodinach.

Odvolaci sud v danej veci, rovnako ako sud prvého stupfia, nezistil ani ziadne dévody pre aplikaciu
vynimo¢ného ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania, pretoZze v danom
pripade by pouZzitie moderatného prava zakotveného v tomto ustanoveni neviedlo k zabezpeceniu
spravodlivej ochrany prav. Aj pokial by navrhovatel nim tvrdenu zlG socialnu situaciu a zdravotny stav
preukazal (¢o neurobil), len tieto skuto€nosti nemézu byt samy o sebe v zmysle ustalenej sudnej praxe
dévodom pre nepriznanie alebo zniZenie nahrady trov konania . Takymto dévodom nemézZe byt ani dizka
trvania pracovného pomeru navrhovatela u odporcu, ktora navySe nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o
nahrade trov konania. Na druhej strane je potrebné prihliadnut aj na procesny postoj navrhovatela, ktory
podanou Zalobou inicioval sudne konanie, aviak na vytyCené sudne pojednavania sa nedostavoval a
cca po jednom roku zobral navrh na zaatie konania spat bez existencie dévodu, ktory by zapricinil
odporca. Vzhladom k tomu, Ze zo strany navrhovatela nebolo preukdzané naplnenie dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by bolo na mieste €o i len Ciasto€né nepriznanie nahrady trov konania
protistrany, v celom rozsahu ho zatazuje povinnost na ich nahradu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil a v odvolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



