Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/470/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613207694

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613207694.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
R., T. XXX/X, proti odporcom: 1/ Tatra credit a.s., so sidlom Piestany, Namestie slobody 10/1718, ICO:
44 975 75, 2/ Public auction s.r.o., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449 844, 3/ AZ
KAPITAL, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Nova 19, ICO: 46 042 237, 4/ R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. R., X. XXX/X, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave, v §tadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/202/2013-212 zo dria 11.5.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa tento domahal uloZenia zakazu odporcovi 3/ priblizit sa na menej ako 25 metrov
k bytu & 46 na 6. poschodi, vchod 6, supisné &islo XXX, ktory sa nachadza v bytovom dome na
T. ulici v K. R., na pozemku parc. &. KNC 776/28, zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas pre obec a okres Liptovsky Mikula$, kat. uz. N.. Navrhovatel odévodrioval
svoj navrh potrebou zabranit odporcovi 3/ v stupfiovani agresie, ktorej sa tento opakovane dopusta pri
svojpomocnom vykone prav k predmetnému bytu.

Vychadzal z toho, Ze navrhovatel neosveddil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, ked
zaroven nariadenim predbezného opatrenia by do$lo k neprimeranému zasahu do prav a slobéd odporcu
3/. Tento eventualny zasah by ani nesuvisel s predmetom sporu vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a doméhal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud
nariadi predbezné opatrenie v zmysle navrhu.

Namietal formalnost, povrchnost a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, ked okresny sud
doslovne prevzal znenie textu zo svojho skorSieho rozhodnutia, neskér zruseného krajskym sudom.
Dalej uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu o nariadeni predbezného opatrenia &.k. 8Co/472/2013-76
zo dna 28.10.2013 sa po urc€itom &ase ukazalo ako neucinné pri ochrane uzivacich prav a domovej
slobody navrhovatela pred konanim odporcu 3/. O uvedenom (konani odporcu 3/) sved¢i aj postup
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ktora uznesenim 1Pn/177/15/5505-2 zo diia 10.4.2015 nariadila
policii konat' vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odvolatel zhrnul, Ze uvedenym osvedgil
potrebu prijat’ predbezné opatrenie v zaujme ochrany jeho prav pred konanim odporcu 3/, ktory sa pocas
uginnosti predmetného predbezného opatrenia opakovane viamal do dotknutého bytu a vykonal zasah
do privodu vody s vysledkom jeho odstavenia od vody; preto ho nemozno uZzivat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 veta 1
O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.



V sudenom pripade na zaklade navrhu odporcu 3/ Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢.k.
5C/202/2013-167 zo dia 13.2.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost
v nevyhnutnej miere strpiet’ vstup odporcu 3/ a poverenych pracovnikom spravcu bytového domu do
bytu €. 46 na 6. poschodi, vchod 6, supisné &islo XXX, ktory sa nachadza v bytovom dome na T. ulici v K.
R., na pozemku parc. €. KNC 776/28, zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas pre obec a okres Liptovsky Mikula$, kat. iz. N., a to za u€elom odpoc&tu nameranych hodnét
na zariadeniach na meranie spotreby tepla a vody a za u¢elom ohliadky, pripadne opravy spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu pristupnych z tohto bytu, ako aj udrzby zariadeni na meranie
spotreby tepla a vody v byte. Oddvodnil ho potrebou do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, a to
navrhovatelom ako aktualnym uZivatelom bytu a odporcom 3/ ako jeho aktualnym vlastnikom, a to z
hladiska predchadzania vzniku $kéd na byte (odpocty meracich zariadeni, kontroly ich neporusitelnosti,
zabranenie havarijnému stavu bytu a spoloénych ¢asti domu a spoloénych zariadeni atd).

Zaroven Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/472/2013-76 zo dfia 28.10.2013 (ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5C/202/2013-52 zo dfia 11.9.2013 o zamietnuti
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia) nariadil predbezné opatrenie, ktorym bolo
odporcovi 3/ uloZené zdrZzat sa akéhokolfvek konania, ktorym by branil navrhovatelovi riadne uzivat
vySSie uvedeny byt, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Vychadzajuc z opisaného stavu mal krajsky sud v aktualnom odvolacom konani za to, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je vecne spravne, resp., Zze nie je dévod na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela.

Aktudlny navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia je odévodfiovany snahou zabranit
odporcovi v neodbvodnenych zdsahoch do uzivania dotknutého bytu.  Navrhovatel v8ak mé& v
uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/472/2013-76 zo diia 28.10.2013 riadny (G&inny) titul na
uzivanie dotknutého bytu bez neprimeranych, nadbyto&nych zasahov odporcu 3/ (okrem urcitych presne
vymedzenych pripadov - vid dal8i odsek). Eventualne nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
aktualneho navrhu navrhovatela by viedlo k rovnakému ucelu, ako uz oznacené nariadené predbezné
opatrenie krajského sudu. Inou je otazka, &i sa nariadené predbezné opatrenie v praxi skuto¢ne realizuje,
resp., €¢i nedochadza k jeho nere$pektovaniu. To vS8ak nespada, ani nembze spadat do predmetu
aktualneho (odvolacieho) konania.

Zaroven je potrebné uviest, Ze nariadenie predbezného opatrenia v zmysle aktualneho navrhu
navrhovatela by obsahovo odporovalo inému predbeZnému opatreniu, a to tomu, ktoré bolo nariadené
vySSie uvedenym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 5C/202/2013-167 zo dna
13.2.2015, a ktorym bolo navrhovatelovi ulozena povinnost v nevyhnutnej miere strpiet’ vstup odporcu
3/ a poverenych pracovnikom spravcu bytového domu do bytu. V danej suvislosti je vhodné dodat,
Ze odporca 3/ je aktualne vlastnikom dotknutého bytu a, ako uviedol uz sud I. stupfia v hapadnutom
uzneseni, nemoznost ani len sa pribliZit k predmetu jeho vlastnictva by predstavovala neprimerany
zasah do jeho vlastnickeho prava.

O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne okresny sud v zmysle § 145 O.s.p.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



