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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31348751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, pracovisko ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o.,
Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava proti odporcovi: P. F., nar. X. X.XXXX,
bytom L.. P. Q. XX/XX, H., v konani o zaplatenie sumy 43,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 43,19 eur spolu s 5,05% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 43,19 eur odo diia 20.1.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania a vo vyske 29,98 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.3.2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 43,19 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 20.1.2015 do
zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bol odporca prijaty
za kozmetického poradcu navrhovatela. Odporca ako kozmeticky poradca zakupil u navrhovatela
kozmetické a doplnkové vyrobky v Zalovanej istine. Odporcovi za objednany a prevzaty tovar bola
vyuctovana jeho cena a to fakturou €. 9000176574-9000176605 splatnou dria 19.1.2015. Odporca v
lehote splatnosti faktiru nezaplatil, &im sa dostal do omeSkania diiom nasledujucim po lehote splatnosti
faktury. Sucastou dodanych vyrobkov odporcovi bola aj faktira s poStovou poukazkou a Specifikacia
dodanych vyrobkov, ¢o do ich kédu, ceny a mnoZstva za u€elom moznosti kontroly dodanych vyrobkov
odporcom podla jeho konkrétnej objednavky. Navrhovatel odoslal odporcovi upomienku ako oby€ajnu
postovu zasielku, v ktorej ho upozornil, Ze si nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu prevzatych vyrobkov
v lehote splatnosti faktury. Zaroven pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na prislusny
sud odoslal jeho képiu odporcovi s upozornenim, Ze v pripade zaplatenia diZnej istiny pred zaplatenim
sudneho poplatku nebude pozadovat Uroky z omeskania ani trovy pravneho zastupenia, teda odporca
mal moZnost mimosudne vysporiadat diZznu istinu. Navrhovatel poukazal, Ze v pripade pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania jedna sa o kupnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Odporca ako kozmeticky poradca navrhovatela si zakupil kozmetické a dopinkové vyrobky v hodnote
Zalovanej istiny na zaklade ustnej dohody, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit cenu zakupeného a
prevzatého tovaru, odporca si riadne a v€as nesplnil svoj dlh, &im sa dostal do omeskania. Preto okrem
istiny uplatfiuje navrhovatel aj Uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05% ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia.



Tunajsi sud vydal dha 24.4.2015 pod €.k. 3C/72/2015-16 platobny rozkaz v zmysle navrhu navrhovatela.
Tento platobny rozkaz sud zru$il uznesenim zo dna 11.6.2015 pod €.k. 3C/72/2015-23, nakolko ho
nebolo mozné dorudit ho do vlastnych ruk odporcovi.

PZ navrhovatela podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.8.2015 zotrval na podanom navrhu v
celom rozsahu, Ziadal uloZit odporcovi zaplatit mu Zalovanu istinu, Uroky z omeSkania a trovy konania
ako su vycislené v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Pojednavania konaného dna 18.8.2015 sa nezuc€astnil navrhovatel ani jeho PZ, ani odporca.
Navrhovatel a jeho PZ mali doruenie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané. PZ
navrhovatela podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.8.2015 Ziadal ospravedinit neudast na
pojednavani z dévodu nenavySovania trov konania a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a jeho PZ. Odporca mal vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie v zmysle § 47
ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho PZ a odporcu a prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma s fakturou €. 9000176605 vystavenou dfia 19.12.2014, splatnou dfia 19.1.2015, ktorou fakturoval
navrhovatel' odporcovi sumu v celkovej vyske 21,74 eur za tam uvedené dodané vyrobky. Dalej sud
sa oboznamil s fakturou €. 9000176574 vystavenou dha 19.12.2014, splatnou dia 19.1.2015, ktorou
fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 21,45 eur za tam uvedené dodané vyrobky. Dalej sud sa
oboznamil so Ziadost'ou o registraciu adresovanou na predtlaenom formulari odporcom navrhovatelovi,
datum registracie 19.10.2014, na zaklade ktorej bol odporca prijaty navrhovatefom za kozmetického
poradcu navrhovatela s tym, Ze pripojena bola aj fotokdpia OP odporcu. Napokon sud sa oboznamil
s dodacim listom so zoznamom balikov adresovanych navrhovatefom odporcovi pod polozkou &. 27
faktara €. 9000176574, balik prevzaty 23.12.2014, potvrdené podpisom odporcu s pripojenim OP ¢&.
odporcu a pod polozkou ¢&. 28 faktira ¢. 9000176605, datum prevzatia balika 23.12.2014, potvrdené
podpisom odporcu a uvedenim OP €. odporcu. Sud sa tiez oboznamil s upomienkou navrhovatela
adresovanou odporcovi zo dfia 27.1.2015, kde bol odporca upominany na thradu faktury €. 9000176574,
splatnej diia 19.1.2015 na sumu 21,45 eur a tieZ s upomienkou navrhovatela adresovanou odporcovi
listom zo dia 27.1.2015, ktorou bol odporca upominany na uhradu faktary €. 9000176605, splatnej dha
19.1.2015 na sumu 21,74 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 20.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania. Odporca bol prijaty
navrhovatelom za kozmetického poradcu navrhovatela a to na zaklade pisomnej ziadosti o registraciu
zo dna 19.10.2014. V nadvaznosti na uvedené odporca ako kozmeticky poradca navrhovatela zakupil
si u navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky v celkovej sume 43,19 eur, dodavku tychto
vyrobkov navrhovatefom odporcovi navrhovatel vyuctoval faktarami €. 9000176574 a &. 9000176605,
obe faktury splatné diiom 19.1.2015. Sud nemal preukazanu uhradu predmetnych faktur odporcom
navrhovatelovi a to ani napriek upomienkam, ktoré adresoval navrhovatel odporcovi listami zo dha
27.1.2015 k obom predmetnym fakturam. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, ze dlh odporcu
voci navrhovatelovi nezanikol, stale trva, kedze doposial odporca neuhradil navrhovatelovi kiipnu cenu
za dodané kozmetické a doplnkové vyrobky v celkovej sume 43,19 eur, a preto sud konstatuje, Ze narok
navrhovatela ¢o do istiny je dévodny v celom rozsahu, a preto sud tomuto navrhu vyhovel, a rovnako je
dévodny aj narok navrhovatela o do prisluSenstva, t.j. Uroku z omeSkania z priznanej sumy vo vyske
5,05% ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia, t.j. poénuc dfiom nasledujucim po splatnosti predmetnych
faktur, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 20.1.2015, teda aj v tejto Casti
sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspedny v celom rozsahu pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava
vogi odporcovi, ktory vo veci iuspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania zaplateného vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vyc€islenych vo vyske 29,98 eur, ktora suma pozostdva z odmeny advokata za 1 ukon pravnej
sluzby po 16,60 eur + pausal 8,39 eur + 20% DPH v sume 4,99 eur. Sud vo vy¢€isleni nahrady trov
konania navrhovatela nezistil Ziadne nedostatky, a preto mu ich priznal v uplatnenej vySke t.j. titulom
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
vo vyske 29,98 eur. Pri rozhodovani v otdzke nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal tiez z
prisludnych ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism.
a)c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§202 ods. 1 OSP).

Odvolanie z vyssie uvedenych dévodov mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



