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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Iveta JankoviCova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. M.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. I. XXXX/X, A., 2. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. I. XXXX/X, A.
zastuipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov, matka:
Magr. I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. . XXXX/X, A., otec: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. G. XXXX/
XX, A., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2P/88/2012
- 186 zo dia 6. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zvysSil vyzivné otca na maloletého M. zo 60 eur mesacne na
70 eur mesacne od 08.08.2012 do 31.01.2013 a na 80 eur mesacne od 01.02.2013 a na maloletého
M. z 50 eur mesacne na 60 eur mesacne od 08.08.2012 do 31.01.2013, na 70 eur mesacne od
01.02.2013 do0 31.08.2014 a 0d 01.09.2014 na 80 eur mesacne splatnych k rukam matky vzdy do 27. dfia
v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok otca na vyzivhom na maloletého M. od 08.08.2012
do 31.10.2014 524 eur a na maloletého M. 534,60 eura sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20
eur mesacne na kazdé z nich, splatnych k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud zaroven tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11C 180/2009 zo diia
10.03.2010 (pravoplatny 22.07.2011) v Casti vyzivného na maloleté deti. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke sud rozsudok
odoévodnil ustanoveniami §62 ods. 1,2, 3,4,5,6, §750ds.1,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o
rodine. Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze matka maloletych deti sa navrhom vo veci samej domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého M. na 120 eur mesac¢ne a na maloletého M. na 100
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. Navrh odévodnila zmenou pomerov na strane maloletych
deti, ked malolety M. za¢al od 01.09.2011 navstevovat zakladnu Skolu a malolety M. matersku Skolu v A..
Sud v danej veci rozhodol rozsudkom dria 16.04.2013 a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
M. zo 60 eur mesacne na 70 eur mesacne od 01.09.2011 do 31.01.2013 a na 80 eur mesacne od
01.02.2013 a na maloletého M. z 50 eur mesacne na 60 eur mesacne od 01.09.2011 do 31.01.2013, na
70 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2013. Po podani odvolania otcom maloletych deti odvolaci sud
uznesenim €. k. 23CoP/63/2013-132 zo dna 29.10.2013 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, ze sud prvého stupfia nevykonal dostato¢né dokazovanie potrebné pre
prijatie zaverov o opodstatnenosti zvysit vyzivné otca na maloleté deti. Krajsky sud v uzneseni uviedol,
aké dokazovanie ma sud prvého stupna doplnit vo veci samej, ¢o ma vysluchom ucastnikov konania
zistovat’ a nasledne opatovne vykonané dékazy vyhodnotit a prihliadnut na schopnost a moznost otca
platit vyzivné zo v8etkych relevantnych hladisk, z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, doterajSej praxe, moznosti jeho uplatnenia na pracovnom trhu v regiéne kde byva, sud



nezohladni také vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Zoberie do uUvahy, Ze
vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Prihliadne k tomu, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné prizna od podania navrhu a len v pripade, ak zisti, Ze
existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré matka nepodala navrh skér, mdze priznat’ vyzivné
aj za obdobie pred podanim navrhu.

Po doplneni dokazovania sud uzavrel, ze matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala
zvySenia vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu, preto bolo potrebné posudit dévody hodné
osobitného zretela, €o je podmienkou priznania vyzivného v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Matka zvySenie vyzivného v obdobi pred podanim navrhu odévodnovala podstatnou zmenou pomerov
na strane maloletych deti, M. je od 01.09.2011 zZiakom zakladnej Skoly a malolety M. navstevuje
matersku Skolu. Dévody uvadzané matkou sud nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela,
vzhladom na ustalenu aplikaénu prax sudov v zmysle ktorej sprisfiujica Uprava (§ 77 ods. 1 cit. zak.)
vyzaduje od opravneného rodi¢a, aby podal navrh na zvySenie vyzivného na sud bez zbyto&ného
odkladu, po naplneni zakonnych podmienok. Za dévody hodné osobitného zretela je potrebné chapat
ako vynimocné dévody, ktoré branili matke podat navrh bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa
vyrazne zmenili pomery na strane maloletych deti suvisiace s ich nastupom do Skoly a predSkolského
zariadenia. Takymito dévodmi hodnymi osobitného zretefa by mohol byt napr. nepriaznivy zdravotny
stav opravneného rodi¢a, maloletych deti, resp. preukazanie inej zavaznej situacie, ktora si vyzadovala
neodkladné rieSenie, o vdanom pripade matka netvrdila. V danom pripade matka nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné urit’ vyzivné za obdobie pred podanim
navrhu.

Hmotnopravnou podmienkou zvySenia vyZivného je zmena pomerov. Musi ist o podstatnd zmenu
pomerov bud' na strane maloletych deti, alebo na strane ich rodi€ov, ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia. Naposledy bolo o vyzivhom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 11C/180/2009 zo dna 10.03.2010. V tom ¢ase sud urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné
na maloletého M. 60 eur mesacne a na maloletého M. 50 eur mesacne. V tom &ase bola matka
maloletych deti zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty zarobok bol 757,27 eura. Okrem toho
poberala rodi€¢ovsky prispevok na maloletého M. 164,22 eura mesacne a pridavky na dve deti. Malolety
M. navstevoval matersku Skolu a malolety M., pokial bola matka v praci bol v starostlivosti opatrovatelky.
Otec maloletych deti bol zamestnany a bol zaroveri konatefom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, s
priemernym &istym zarobkom 267,28 eura. Sud mal preukazané, Ze k vyraznej zmene pomerov prislo
u maloletych deti a to od septembra 2011, ked malolety M. nastupil do prvého roénika ZS v A. a
malolety M. zac¢al navstevovat materskd Skolu. Sud mohol z hore uvedenych dévodov zvysit vyzivné
od podania navrhu na sud, od 08.08.2012. Od septembra roku 2012 bol malolety M.iakom 2. ro¢nika
z4kladne Skoly, pricom zvy8ené vydaje mala matka hlavne na zaciatku 8kolského roku v suvislosti so
zakUpenim $kolskych pomocok, zositov, zaplatenia poplatku za ZRPS. Malolety sa stravoval v $kole,
za o mu matka mesacne platila 20 eur a za Skolsku druzinu 7 eur mesacne. Na konci Skolského roka
sa zucastnil v 8kole v prirode. V 3. ro€niku zakladnej Skoly zacal malolety M. nav&tevovat vytvarny
kraZzok s polroénym poplatkom 27,50 eura, zu€astnil sa plaveckého vycviku, s &im matke vznikli dalSie
vydavky. M. ma problémy so zrakom, naposledy mu matka zakupila okuliare v mesiaci december 2013
za ktoré zaplatila 100 eur. Po€as letnych prazdnin sa zucastnil pobytu v detskom Sportovom klube za
poplatok 42 eur. Na strane maloletého M. priSlo k zmene pomerov v suvislosti s jeho nastupom do
materskej $koly, matka musela platit stravné, poplatky na ZRPS a prispevky do triedneho fondu. M. v
materskej 8kole navstevoval kurz nemginy, je alergik, denne uZiva lieky, za ktoré matka doplaca 30 eur
mesacne. Sud uzavrel, Ze vSetky zvySené vydaje je potrebné premietnut’ do vysky vyzivného otca, ktory
dosahoval Cisty zarobok v spoloénosti Y. s.r.0. 284 eur a podla vyjadrenia otca v sume 350 eur mesaéne.
V Case, ked sa naposledy uréovalo vyzivné pre maloleté deti otec zarabal 267,28 eura mesacne.
Je evidentné, Zze k zvySeniu jeho zarobku priSlo len minimalne. Sud v zmysle pokynov odvolacieho
sudu zistoval hospodarenie spolo¢nosti v rokoch 2011, 2012, 2013 avsak zistil, Ze dana spolo¢nost
vykazovala v kazdom roku stratu z podnikatelskej €innosti. Na strane matky priSlo od posledného
sudneho rozhodnutia k zmene jej pomerov, ked v roku 2012 jej vzrastol zarobok o 262 eura. Z takto
ziskanych informacii sud vyhodnotil, Ze k zvySeniu vyzivovacej povinnosti otca od 08.08.2012 je mozné
pristupit’ len Ciastocne a to o 10 eur na kazdé z maloletych deti. Sud zvysil vyzivné na maloleté deti od
01.02.2013, ked otec uzatvoril pracovny pomer dfia 20.01.2013 so spolo¢nostou A. Y. a.s. M., kde jeho



priemerny mesacny Cisty zarobok vzrastol na sumu 607 eura mesaéne. Sud povaZoval za primerané
zvySit od uvedeného obdobia vyZivné o 10 eur mesacne na kazdé z maloletych deti, pri€om prihliadol
zaroven aj na skuto€nost, Ze k zvySeniu zarobku prislo aj na strane matky maloletych deti, ktora v roku
2013 dosahovala zarobok v sume 1.120,60 eura. Otec maloletych deti ukongil pracovny pomer u spol.
A.Y.a.s. M. k 28.02.2014, nasledne bol od 01.03.2014 vedeny v evidencii nezamestnanych, avSak sud
na tuto skuto&nost’ neprihliadol, nakolko mal preukazané, Ze otec si u zamestnavatela plnil pracovné
povinnosti riadne, v dohode o skon&eni pracovného pomeru nebol konstatovany dévod skon&enia
pracovného pomeru z organizacnych dévodov na strane zamestnavatela a preto otec nemal s takymto
spbsobom skoné&enia pracovného pomeru suhlasit. NavySe otcovi ani nasledne nevznikol narok na
vyplatenie odstupného. Sud tuto skuto€nost potom vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 druha
veta Zakona o rodine tak, Ze sa otec vzdal bez déleZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku.
V pripade, ak by zamestnavatel skoncil pracovny pomer s otcom vypovedou, sud skumal moznost, &i by
sa otec uplatnil v danom regione, pricom mal preukazané, Ze spol. T. A. s.r.0. ponukala volnu pracovnu
poziciu vo vyrobnom procese s predpokladanym Cistym zarobkom novoprijatého zamestnanca 500
eur. Od 01.09.2014 nastupil malolety M. do prvého roénika zakladnej 8koly, &¢im matke vznikli dalSie
finanéné naklady so zabezpelovanim jeho potrieb, sud preto na maloletého M. zvysil vyZivné na sumu
80 eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné pre maloleté deti je primerané ich odévodnenym
potrebam, veku a zdravotnému stavu a zodpoveda moznostiam a schopnostiam rodi€ov. So zvySenim
vyzivovacej povinnosti za obdobie od 08.08.2012 do 31.10.2014 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom
na maloletého M. 524 eur a na maloletého M. 534,60 eura, ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach
vo vySke 20 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. O trovach konania rozhodol sud podfa § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. a kedZe ide o konanie, ktoré mohlo byt zacaté aj bez navrhu, ucastnikom ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletych deti. V odvolani uviedol, ze
sud prvého stupfia nepreskumal schopnosti a moznosti platit’ tak vysoké vyzivné, nebolo predlozené
vyjadrenie Skoly a predskolského zariadenia, ako maloleté deti chodia oble€ené, &i chodia Cisté a
upravené, aka je ich povahova stranka, ale osvaijil si iba vyjadrenia matky. Moznost zamestnania sa so
Spickovym v regione, kde otec Zije a kde je miera nezamestnanosti je 12 % je nemozné a nehovoriac uz
o brigadach. Sud mal preskiumat dévody, ¢o navrhovatelka danym podanim navrhu sleduje. Z vyjadreni
matky je zrejmé, Zze sa snazi robit zo seba martyrku a otca chce finanéne zruinovat. Spolocnost,
ktort mali manzelia po€as trvania manzelstva, bola zruSena bez likvidacie. Ked sa Cakalo iba na
ukon vymazu spolo€nosti z obchodného registra, matka podala navrh na zruSenie ucasti spolo¢nika
spolo¢nosti nie preto, aby vystupila zo spolo¢nosti, ale aby musel otec zaplatit trovy konania, hlavne
trovy pravneho zastipenia. Matka podala bezdévodny navrh na exekuciu vo veci neplatenia vyzivného.
Sud nepreskumal skutoCnost' a vystavil exeku€nych titul. Exekutor plnil svoju povinnost. Namietky nie
su ukoncené. V tomto pripade jej iSlo tiez len o zaplatenie trov konania. Bolo to v Case, ked otec
pracoval v spolo€nosti A. Y. A., a.s. M.. Bolo to i pre zamestnavatela neprijemné. Nakoniec bol pracovny
pomer ukonceny. Matke ide iba o to, aby mohla veci rieSit v zmysle trestného zakona. Sud nebral
ohlad na majetkové pomery otca, moznost vySSieho zarobku a tym aj platit vyzivné v tak vysokej
sume a tiez na diametralny rozdiel v prijmoch. Sud bol povinny prihliadat na prijem matky a prijem
otca a mohol otca zaviazat' platit vyzivhé v zakone stanovenej spodnej hranici sumy od 26 do 30
eur. Sud tiez neskumal opodstatnenost’ vynalozenych finanénych prostriedkov navrhovatelkou. Sud
sa riadil nespravnym pravnym nazorom vo veci zvySenia spatného zvySenia vyzivovacej povinnosti.
Dalsia délezita skutonost je ta, Ze otec Uplne stratil zamestnanie, zamestnavatel F., s.r.o. K. skon&il s
otcom pracovny pomer. Otec pracoval ako veduci predaja v I. A., do€asne pracoval v M.. Vzhlfadom k
tomu, Ze vystavba obchodu v Senici stagnuje a nie je znamy termin ukoncenia stavby, zamestnavatel
s otcom ukongil pracovny pomer. Zostavajuca ¢ast podporného obdobia koné&i 15.12. tohto roku. Otec
bude odkazany na socialne davky priblizne 60 eur. Rozhodnutie otec zatial nedostal. Otec si marne
zhana akukolvek pracu. Pracovny pomer s uvedenou spolo¢nostou trval od 11.08.2014 do 19.11.2014,
otec priloZil dohodu o skon&eni pracovného pomeru, oznamenie UPSVaR o zaradeni do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutie Socialnej poistovne Senica. Otec poukazal na to, ze kazdy
obcan tohto Statu ma pravo na doéstojny zivot, ma pravo byt nezamestnany a ma pravo zarabat pod
1.000 eur mesacne. Tieto prava su zaru¢ené Ustavou a ziadny sud neméze spbsobit’ svojim rozhodnutim
taku finanénu ujmu, ktora by postavila u€astnika konania pod hranicu chudoby. Sud prvého stupria sa
riadil nespravnym pravnym nazorom, neprihliadol na finanéné moznosti a schopnosti otca platit vyzivné



v tak vysokej Ciastke, preto otec navrhol, aby odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvého stupiia na nové
konanie a rozhodnutie a nasledne aby bol navrh o zvySenie vyZivného ako neopodstatneny zamietnuty.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti podanim doru¢enym sudu 03.03.2015. Vo vyjadreni
uviedla, Zze z odvolania je zrejmé, ze otec netusi, aké naklady su spojené s vychovou a vyzivou ich
deti, pretoZe vébec nejavi zaujem o deti a nie len Ze ich nenavstevuje, ale im ani neposle pozdrav
k narodeninam, meninam alebo Vianociam. Deti vyrastaju bez toho, aby vedeli ¢o je to otec. Otec
nikdy nemal zodpovednost nielen za domacnost, ale ani za deti, preto sa s nim matka rozviedla.
Zamestnavatelov ¢asto menil, ob&as nepracoval vébec, naklady na zivobytie z velkej Casti znasala
matka avSak otec sa nikdy neobmedzoval vo svojich vydajoch, faj€il drahé cigarety, pil drahé napoje,
jedol drahé potraviny. V8ade chodil vylu¢ne autom. Na svoje pohodlie nikdy nedal dopustit. Matka
pocas celého konania poukazovala na to, ze otec velmi ¢asto menil zamestnanie, bolo to z dévodu
jeho pohodinosti, neochoty sa adaptovat, konfliktnej povahe a nezodpovednosti. Otec ma vSetky
predpoklady, aby sa znovu zamestnal a plnil si svoju vyzivovaciu povinnost. Prijmy matky nestacia na
to, aby zabezpecovala potreby maloletych deti. Z vedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupra potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalejlen O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, u¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav bez ohladu na rozsah a
dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5
dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe
na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005
Z.z.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia
je vecne spravny.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide
0 skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyZivhého a pretoze v celom
rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze vyhoviet’ odvolatelovi.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bolo zvySenie vyzivného na navrh matky na
maloletého M. zo 60 eur na 120 eur mesacéne a na maloletého M. z 50 eur na 100 eur mesacne. Matka
navrhla zvysit vyzivné na maloleté deti od 1.9.2011, kedy u nich doslo k podstatnej zmene pomerov, od
kedy malolety M. nastupil do Skoly a M. do Skblky. Matka podala navrh na zac¢atie konania 08.08.2012.
Naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom okresného sudu Senica zo dia 10.03.2010 sp. zn.
11C 180/2009.

V zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.10.2013 &.k. 23CoP/63/2013-132 bolo potrebné
opatovne rozhodnut o zvyseni vyzivného na maloleté deti, po doplneni potrebného dokazovania. Sud
po vykonani daldieho dokazovania, v sulade s odévodnenim uznesenia odvolacieho sudu zvysil vyZivné
na maloletého M. zo 60 eur mesaéne na 70 eur mesacne od 08.08.2012 do 31.01.2013 a na 80 eur
mesacne od 01.02.2013 a na maloletého M. z 50 eur mesacne na 60 eur mesacne od 08.08.2012 do
31.01.2013, na 70 eur mesacne od 01.02.2013 do 31.08.2014 a od 01.09.2014 na 80 eur mesaéne
splatnych k rukam matky vzdy do 27. dha v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok otca
na vyzivhom na maloletého M. od 08.08.2012 do 31.10.2014 524 eur a na maloletého M. 534,60
eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé z nich, splatnych k rukam
matky spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud zaroven tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11C 180/2009 zo dna 10.03.2010 (pravoplatny 22.07.2011) v
Casti vyzivného na maloleté deti. Sud rozsudok oddvodnil tym, Ze nemohol priznat’ zvy$ené vyzivné za



obdobie pred podanim navrhu vo veci samej, pretoZze matka neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre€o nepodala navrh v&as, pri podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. Sad zvysil
vyzivné na maloleté deti od podania navrhu matkou. Prihliadol hlavne na podstatni zmenu pomerov u
maloletych deti, M. zaCas nav&tevovat 1. ronik zakladnej Skoly a M. zacal chodit’ do $kolky. M. chodi
na vytvarny kruzok s polro&nym poplatkom 27,50 eura, ma problémy so zrakom, naposledy mu matka
kupila okuliare v 12/2013 za 100 eur. Pocas letnych prazdnin sa zu¢astnil pobytu v detskom Sportovom
klube za poplatok 42 eur. M. matka plati v materskej $kole stravu, poplatky na ZRPS a prispevky do
triedneho fondu, kurz nemdciny, plavecky vycvik, je alergik, denne uziva lieky, za ktoré matka doplaca
30 eur mesacne.

Otec odvolanie odévodnil tym, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nezohladnil moznosti a schopnosti otca platit tak vysoké vyzivné. Otec
nema ziaden majetok, nema dostato¢ny prijem na to, aby platil na obidve deti 160 eur mesacne. Toho
Casu je nezamestnany, posledny pracovny pomer ukoncil. Matka ma majetok, zaraba dostato¢ne vela
na to, aby platila viac, otec méze platit na jedno dieta od 26 do 30 eur mesacne. Matke deti ide len o
to, aby otca finan&ne zruinovala. Otec ma pravo na déstojny zivot, ma pravo byt nezamestnany a ma
pravo zarabat menej ako 1.000 eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v konani o zvySenie vyzivného a nedoplatku na zroénom vyzivnom. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvého stupna, Zze zvySené vyzivné tak, ako je vysSie
uvedené je v sllade so stanovenymi zasadami pre zvySenie vyzivného na maloleté deti a zohladriuje
podstatnd zmenu pomerov na strane maloletych deti, ich opravnené potreby a moznosti a schopnosti
oboch rodiCov. Na strane povinného otca malo podla jeho tvrdeni déjst k podstatnej zmene pomerov
v tom, Ze stratil zamestnanie, je nezamestnany, evidovany na urade prace. Pred tym, ako sa stal
otec nezamestnanym, pracoval v spolo¢nosti F. s.r.o., zarabal 481 eur mesacne, (eSte pred tymto
zamestnavatefom v spolo¢nosti A. Y. a.s. M., s Cistym mesacny zarobkom 607 eur). Z vypovedi
otca pocas konania vyplyva, ze Casto strieda zamestnania, v jednej praci vzdy vydrzi len niekolko
mesiacov. V obdobi ked nepracoval sa prihlasil na Urad prace ako nezamestnany. Vo vypovedi na
pojednavani 06.11.2014 (&. I.) 184 uviedol, Ze pracuje v spolocnosti F. s.r.0. (od 11.08.2014), pracovnu
zmluvu ma do 15.01.2015 a bolo mu povedané, Ze pracovna zmluva by mala byt predizena. V
odvolani doru¢enom sudu 19.12.2014 uz otec tvrdi, Ze stratil zamestnanie, priklada dohodu o skon&eni
pracovného pomeru zo diha 19.11.2014 a ako dévod ukonéenia pracovného pomeru uvadza problémy
na strane zamestnavatela. Z uvedeného vSak mozno vyvodit zaver, Ze konanie otca je ucelové, s
cielom vyhnut sa plateniu vyzivného. Otec zZiadnym spOsobom nepreukazal, ze by nemohol zostat
pracovat u uvedeného zamestnavatela, uzavretd dohoda o skon€eni pracovného pomeru nenasvedcuje
tvrdeniam otca, ze by musel z prace odist. Aj v obdobi pred tymto pracovnym pomerom otec pracoval
v spolocnosti A. Y. a.s. M., od 20.01.2013, s Cistym mesacnym prijmom 607 eur, pracovny pomer
ukongil 28.02.2014, opat dohodu, ktora nepreukazuje otcom tvrdenu skuto€nost na pojednavani dha
03.07.2014 (¢.1.148), Ze by s nim bol ukon&eny pracovny pomer z dévodu potreby personalnej zmeny
na strane zamestnavatela a Ze by otec s ukon¢enim pracovného pomeru nesuhlasil. Konanie otca preto
mozno vyhodnotit' tak, ze sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine) Pri stanoveni vyzivovacej povinnosti je vzdy potrebné vychadzat z moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a. Moznosti su chapané ako objektivna kategdria a schopnosti ako
subjektivna kategdria. Konkrétne je vzdy potrebné zohladnit vek, zdravotny stav, vzdelanie, manualne
zru€nosti, pracovné navyky povinného rodi¢a ale aj situaciu na pracovnom trhu, nezamestnanost’ v
regione, kde povinny rodi¢ byva a pod. Otca maloletych deti je potrebné povazovat za zdravého muza



vo veku 40 rokov (Ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu branili pracovat nepreukézal), s ukonéenym
stredoskolskym vzdelanim, ma ukonéenu obchodnu akadémiu. Aj ked v okrese Senica, kde byva, je
priblizne 11 % -na nezamestnanost (podfa udajov na internete), tento okres je blizko Trnavy a Bratislavy,
kde je nezamestnanost podstatne nizSia (8 a 5 %). Bude potrebné zo strany otca spravat sa zodpovedne
a vyvinut vacsie usilie pri hladani si zamestnania, aby bol schopny ziskat' prijem a platit zvySené
vyzivné v sudom urenej vyske. V prejednavanej veci je mozné uzavriet, Ze otec nepreukazal Ziaden zo
subjektivnych ani objektivnych dovodov tak, ako je hore uvedené, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit v su€asnosti vyZzivné vo vySke 160 eur na obidve deti.
Je pravdou, Ze otec ma urcité prava, ktoré mu zaru€uju pravne predpisy (byt nezamestnany a pravo
na sludnu Zivotnu uroven), ale otec ma aj povinnosti, zabezpedit potreby svojich maloletych deti (§ 62
ods. 1 Z&kona o rodine) a tejto povinnosti otca zodpoveda pravo maloletych deti na uhradu ich potrieb.
Rovnako matka maloletych deti ma pravo, aby bolo v konani prihliadnuté na jej osobnu starostlivost o
maloleté deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), pretoZe otec sa o deti vébec nezaujima, nekontaktuje sa
s nimi, nestretava sa s nimi, vSetky potreby deti zabezpec€uje matka. Skuto€nost, Ze otec o deti nejavi
zaujem, by mala byt kompenzovana tym, Ze otec plati vy8Sie vyzivné (ako matka). V danej veci tomu
tak nie je, lebo otec nepracuje tak, aby zabezpec&oval potreby deti v rozsahu ich zakladnych a dalSich
potrieb.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze odévodnené potreby dietata mozu byt rézne podla okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od
jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spdsobu a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a dalSich
okolnosti. Vyzivné pre dieta nema sluzit len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych
potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a
vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Za
odovodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Vykonanym dokazovanim sudom prvého
stupfia bolo preukazané, ze malolety M. a M. maju bezné potreby, primerané detom vo veku jedenast
a sedem rokov. Pri ur€eni vyzivného vo vyske 80 eur na kazdého zo synov pripada na defi 2,66 eura, z
¢oho matka maloletych deti nebude schopna zabezpedit ani len ich najzakladnejSie zivotné potreby a
bude musiet prispievat minimalne dvojnasobnou sumou, aby ich potreby zabezpedcila. Ak otec méze len
na pohonné hmoty vynakladat mesacne od 230 - 250 eur (podla vypovede na pojednavani 06.11.2014
€. 1. 184), mbze aj na kazdé maloleté dieta platit vyzivné 80 eur mesacne. Tak vysokud sumu vynakladanu
otcom na pohonné latky mesacne v situacii, ked otec tvrdi, Ze nema z €oho platit vyzivné, je mozné
povazovat za vydavok, ktory nie je nevyhnuté vynalozit a nezobrat ho do Uvahy (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych €astiach o
uréeni vyzivného, o povinnosti otca zaplatit ndhradu trov konania Statu a o nahrade trov konania
Ucastnikov podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



