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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: H. G.,
J.. XX XX XXXX, Y. G. V. N., E. XXXX/X, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodiov: matky - N. G., J.. XX. XX XXXX, G. V. N., E. XXXX/X
otca - X. G., J.. XX XX.XXXX, G. V. N., E. XXXX/X, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sad nad mal. H. G., J.. XX XX.XXXX, z matky N. G., J.. XX. XX.XXXX a otca X. G., J.. XX.XX.XXXX,
ustavnu starostlivost nenariaduje.

Sud mal. H. G, J.. XX XX.XXXX zveruje do vychovy a osobnej starostlivosti matky N. G., J..
XX XX XXXX, ktord bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud nad vychovoumal. H.G. urcuje dohlad v trvani 12 mesiacov, ktory bude vykonavany
za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 11P/27/2015-15 zo diia 13.07.2015, pravoplatnym
dna 11.05.2015 bolo bez navrhu za€até konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. H. G., J..
XX XX XXXX.

Na pojednavani bola vypoc€uta matka dietata, ktora uviedla, ze podla jej nazoru nie je potrebné nariadit
nad synom ustavnu starostlivost, pretoze jeho spravanie sa zmenilo k lepSiemu. Od konca Skolského
roka je dieta u nej nepretrzite a za tento ¢as sa v jeho spravani ni¢ zlé nevyskytlo.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze po tom, ako bol malolety umiestneny v reedukaénom
centre, tak doslo k zmene jeho spravania sa v pozitivnom smere. Na uvedenom zaklade mu boli
poskytované dovolenky v domacom prostredi, v maji absolvoval prijimacie skudky na strednu Skolu a
rozhodnutim zo dria 14.05.2015 bolo oznamené, Ze je prijaty do prvého ro¢nika Hotelovej akadémie
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote. Poukazal tiez na to, ze reedukacné
centrum pozitivne hodnoti zaujem najblizSej rodiny o mal. H.. Mal preto za to, Ze nie je potrebné nad mal.
H. nariadit ustavnu starostlivost, ale bude postacovat uloZit vychovné opatrenie, a to dohlad v sulade s



ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Suhlasil tiez s tym, aby z vysSie uvedenych dévodov
bolo dieta zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky.

Okrem vysluchu matky dietata a kolizneho opatrovnika bola preditana sprava z Reedukacného centra
SoloSnica, sud sa oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2P/115/2013 a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav.

Uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/27/2015 zo dra 25.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.03.2015 bol mal. HJ. G., J.. XX.XX.XXXX predbeznym opatrenim docasne
zvereny do starostlivosti pravnickej osoby, a to Reedukacného centra SoloSnica. Nasledne potom, a to
pocas jeho pobytu v tomto zariadeni doslo k zlepSeniu jeho spravania sa v pozitivnom smere, dietatu
bola udelena dovolenka v domacom prostredi, absolvoval aj prijimacie skusky na strednu Skolu a bol
prijaty do prvého ro€nika patroéného vzdelavacieho programu Studijného odboru Hotelova akadémia na
Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote. Reedukacné centrum, ako aj kolizny
opatrovnik hodnotia dieta v celku pozitivne a pozitivne sa stavaju aj k zaujmu matky, ako aj SirSej rodiny
o dieta.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, aj je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad, ktory vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov, pripadne zariadenia, v ktorom je dieta
umiestnené.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze v danom pripade nie je potrebné nad dietatom
nariadit Ustavnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 54 Zakona o rodine, pretoze doSlo k zmene
spravania mal. H. v pozitivnom zmysle slova. V su€asnosti je H. v domacom prostredi, najbliZSia rodina
ma o jeho vychovu zaujem. On samotny olutoval svoje predchadzajuce spravania, zacal reSpektovat
svoju matku, ako aj starych rodi€ov a chce v dalSom pokracovat v Studiu odboru, ktory si zvolil a na
ktory bol prijaty.

Z uvedenych dévodov preto sud nad maloletym H. nenariadil Ustavnu starostlivost,, ale ho opatovne zveril
do vychovy a osobnej starostlivosti matky. Zaroven vSak ulozil nad nim vychovné opatrenie, a to dohlad
podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, pricom pokial by doslo k zlyhaniu maloletého v rodinnom
prostredi a opat by doslo k zhorSeniu jeho spravania sa, ktoré by matka nezvladala, bude potrebné tato
skuto€nost signalizovat sudu, ktory nasledne za¢ne konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze uc€astnici konania nemaiju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré méze zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



