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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému ml. C. E., nar.
XXX XXXX v B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods.1 pism.a) Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Povazske;j
Bystrici proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.3.2015, sp. zn. 2T/32/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18.8.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.3.2015, sp. zn. 2T/32/2015 bol obzZalovany
ml. C. E. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s
poukazanim na ustanovenie § 139 ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 18.6.2014
asi 0 13.30 h. pred rodinnym domom &. XXX v obci Q., okres D., po kratkom slovhom nedorozumeni
hodil kamen o velkosti paste dospelého muza, ktory nahodne nasiel na dvore rodinného domu, v ktorom
byva, smerom ku maloletym G. R., H. R. a K. Q., ktori stali na ceste za branou oplotenia domu, pretoze
i8li od obZalovaného ml. E. vypytat USB kIU¢, ktory nechcel vratit mal. H. R. a tymto kameriom trafil
do hlavy mal. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. R. €. XXXX, okres D., €im mu spésobil zranenie -
trznd ranu v spankovo - temennej oblasti hlavy, zlomeninu klenby lebec€nej v pravej temennej oblasti
s vtlagenim ulomku kosti do dutiny lebeénej, pomliaZzdenie mozgu v oblasti ¢elového laloku mozgu a
otras mozgu stredného stupha, ktoré znalec vyhodnotil ako tazké poranenie, ktoré obmedzovalo mal.
poskodeného G. R. v beznom spbsobe Zivota po dobu 8 tyZdriov, a to bolestivostou, naruSenou mimikou
pri rozpravani, komplikovanym otvaranim Ust a poZivanim potravy, stazenou hygienou pravej strany
hlavy a stazenym rozpravanim.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr.
z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest 6 mesiacov odnatia
slobody s tym, Ze podfa § 119 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba na 1 rok. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bol podkodeny mal. G. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. R. XXX, okres D., zastupeny
zakonnym zastupcom - matkou B.. C. R., nar. XX. X XXXX, bytom T. R. XXX, okres D., s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry v
PovaZskej Bystrici a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného ml. E.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody sidom prvého stupria povazuje za neprimerane
nizky s prihliadnutim na charakter trestného &inu, jeho okolnosti a nasledok aj s prihliadnutim na vek
poskodeného maloletého G. R.. Takto uloZeny trest svojou vymerou absoldtne nespina ugel trestu tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 97 Tr.zak. Poukazal pritom na spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko



Puchov a tiez vy$etrovaci spis 00 PZ Puchov, CVS: ORP-540/PU-PB-2012, z ktorych mozno vyvodit,
Ze obzalovany ml. E. nie je osobou bezuhonnou, nakolko ako malolety sa dopustil €inu inak trestného,
avSak vec bola uznesenim povereného prisludnika OO PZ Puchov odloZena vzhladom na jeho vek. Zo
sprav taktiez vyplyva, Ze obzalovany mal problémy so spravanim a dodrziavanim Skolského poriadku na
z&kladnej Skole, pricom sa musel dvakrat podrobit’ prevychovnému programu, ktory zrejme nemal také
ucinky, ako sa od neho o€akavali. Prokurator tiez poukazal na okolnosti pripadu a chovanie mladistvého
obzalovaného po spachani ¢inu ako to vyplyva z vypovede matky poSkodeného mal. G. R. - B.. C. R,,
ktora uvadzala, ze mladistvy obzalovany bezprostredne po €ine vobec nebral ohfad na to ¢o spravil,
smial sa a neprejavil Ziadne znamky obav o zdravie poSkodeného, alebo futost nad tym, o vykonal. Ako
triedna ucitelka obzalovaného uvadzala, Ze tento pocas Skolskej dochadzky sa udil na trojky a Stvorky a
nereSpektoval Skolsky poriadok. Vzhladom na uvadzané skuto&nosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/32/2015
zo diia 15.3.2015 podla § 321 ods.1 pism.d), e) Tr.por. a sam rozhodol v zmysle § 322 ods.3 Tr.por. tak,
Ze obzalovanému ml. E. uloZi trest odfatia slobody najmenej 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na primeranu dih&iu skdSobnu dobu. Vyrok o vine a nahrade Skody povazuje za zakonny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze sa v plnej
miere pridrziava pisomnych ddévodov odvolania okresnej prokuratorky a navrhla, aby odvolaci sud
po zrudeni vyroku o treste podlfa § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. rozhodol sam tak, Ze ulozi ml.
obzalovanému trest odnatia slobody ako ho navrhovala okresna prokuratorka v dévodoch odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica,
pracovisko Puchov, v ktorom zopakoval prostrednictvom veducej pracoviska skuto€nosti tykajuce sa
chovania obZalovaného ml. C. E. pred spachanim skutku. Zo spravy okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
mladistvy ked rozpraval o predmetnom skutku, spraval sa vefmi emotivne, bolo vidiet, Ze ho vzniknuta
situacia mrzi. Od rozhodnutia sudu prvého stupfa v prejednavanej veci nezistili zo strany obZalovaného
Ziadne dalSie poruSenie zadkona, jeho matka neuvadza Ziadne vychovné problémy. Vychovné problémy
sa objavuju najma v Skole, kedy mal aj zniZzenu znamku zo spravania kvéli neospravedinenym hodinam.
V triednej knihe boli zistené opakované zapisy tykajuce sa nevhodného spravania na vyucovani,
vulgarneho vyjadrovania a poSkodzovania Skolského majetku. Matka prejavila zaujem spolupracovat’ so
Skolou. Zo spravy o povesti rodiny z Obecného uradu Q. vyplyva, Ze matka maloletého zabezpeduje
svojmu synovi dostatoénu starostlivost, priCom rodina sa v obci sprava sludne a nebola rieSena
za poru$enie obgianskeho spolunazivania. Zaverom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, pracovisko Puchov odporucil, aby bol potvrdeny rozsudok okresného sudu aj s trestom, ktory
mu bol ulozeny.

Zakonna zastupkyfia ml. obZalovaného - jeho matka G. E. v kone€nom névrhu uviedla, Ze Ziada
zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora a dodala, Ze v su€asnej dobe syn nerobi Ziadne problémy,
chodi na brigaddy a zaraba peniaze, aby mohol uhradit’ $kodu spdsobenu svojim &inom a cela vec ho
velmi mrzi.

Obhajkyfia obzZalovaného uviedla, Ze navrhuje odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Podla
jej nazoru prvostupriovy sud dostato€ne vyhodnotil vSetky skutoCnosti dblezité z hladiska ukladania
trestu, najma moznosti napravy mladistvého, ktory v €ase skutku mal len dva mesiace po doviSeni 15
rokov. Napriek kontroverznym hodnoteniam na jeho osobu je zrejmé, Ze sud dal Sancu mladistvému
sa napravit, pricom tento celé leto brigaduje, aby mohol poskodenym spbsobenu Skodu uhradit. Z
uvedenych dévodov povazuje trest ulozeny sudom prvého stupfia za zakonny a spravodlivy.

Obzalovany ml. E. uviedol, Ze sa pridrziava slov svojej obhajkyne. Vyjadril litost nad tym €o urobil, pine
si to uvedomuje a chcel by dalej zit riadnym Zivotom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, nezistiac pritom chyby ostatnych vyrokov odévodfujice podanie dovolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a § 97 Tr.zak., dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobnost
mladistvého pachatela, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, osobné, rodinné a socialne pomery a
moznosti napravy. Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze suidom prvého stupha
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
1 rok je s prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti dolezité z hladiska potrestania obZalovaného
za spachany precin, trestom zakonnym a spravodlivym a nie je nevyhnutné ukladat obZalovanému
prisnejsi trest. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze by uloZzeny trest nezohladrioval
okolnosti spachania trestného €inu, jeho nasledok, vek maloletého poskodeného, osobu obZalovaného
a ucel trestu. Pokial ide o nasledok spachaného Cinu v podobe spdsobenej tazkej ujmy na zdravi a
tiez vek maloletého poskodeného, odvolaci sud uvadza, Ze tieto su znakmi kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu a teda su zohlfadnené uz v prislusnej trestnej sadzbe precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak., ktora je od 1 do 5 rokov. S poukazom na ustanovenie §
117 ods.1 Tr.zak., podla ktorého sa trestné sadzby u mladistvych zniZuju na polovicu a s poukazom
na ustanovenie § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak., kedy u obZalovaného boli zistené dve polah¢ujuce okolnosti
( priznal sa k trestnému ¢€inu a tento ofutoval - § 36 pism. I/ Tr.zak. a napomahal prislusnym organom pri
objasfovani trestnej Cinnosti - § 36 pism. n/ Tr.zak.) a Ziadna pritazujuca okolnost, ukladal sud prvého
stupfia spravne trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby od 6 mesiacov do 1 roka a 10 mesiacov.
O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze nebol pred spachanim trestnej €innosti hodnoteny pozitivne,
ako to vyplyva zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, oddelenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Puchov a tiez vySetrovacieho spisu OO PZ Puchoy,
CVS: ORP-540/PU-PB-2012. Zo spravy a vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, pracovisko Puchov k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze obzZalovany mladistvy pri pohovore
o predmetnom skutku sa spraval velmi emotivne a bolo vidiet, Zze ho vec mrzi. Od rozhodnutia sudu
prvého stuprfia v prejednavanej veci nezistili zo strany obZalovaného Ziadne dalSie porusenie zakona,
jeho matka neuvadza Ziadne vychovné problémy. | ked' sa problémy s jeho chovanim tak ako je uvedené
vy$sie objavuju v Skole, no matka prejavila zaujem spolupracovat so $kolou. Urad odporugil, aby bol
potvrdeny trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom. Z vyjadrenia zédkonnej zastupkyne
- matky obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyplynulo, Ze podas prazdnin syn
chodi na brigady, aby mohol uhradit poSskodenému spdsobenu 8kodu. Samotny obZzalovany aj pred
odvolacim sudom vyjadril lGtost nad tym €o urobil a chcel by dalej Zit riadnym Zivotom. Prihliadajuc na
uvedené skuto€nosti a tiez na Specialne ustanovenie § 97 ods.1, ods.3 Tr.zak., ktoré dava do popredia
prevychovny ucel pred represiou, priCom trest ma byt primerany povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a ma predovietkym viest k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia na
predchadzanie protipravnym ¢inom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedenym kritériam zodpoveda
trest uloZeny sudom prvého stupria a to so zvyraznenim skuto&nosti, Ze obzalovany mladistvy spachal
trestny €in len kratko po tom, €o doviSil vek pre vyvodenie trestnej zodpovednosti. Podla presvedéenia
sudu aj takyto trest spolu s prejednanim veci pred sudom bude mat' na obzalovaného dostatocny
prevychovny ucinok, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a bude nim splneny ucel trestu.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



