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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2) D. B., E. F. G. X.X.XXXX, F. C. XX, XXX XX C. zastupeni: JUDr. Jana
Sepelova, advokatka Namestie slobody 25, 066 01 Humenné proti Zalovanym: 1) A. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2) I. H., E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupeni: PB Legal
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polana 767/1, 066 01 Humenné, ICO: 54 413 249, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 12C/133/2022-62 zo dna 30.3.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobcom sa vogi Zzalovanym priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud . inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud urluje, Ze parcela J. E.XXX/X, zahrada o vymere 437 m2, zapisana na LV ¢&. XX, katastralne
uzemie C., obec C., okres C., vedené Okresnym uUradom Humenné, katastralny odbor patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2.rade.

II. Sud priznava Zalobcom v 1. a 2.rade vo vztahu k Zalovanym v 1.a 2.rade nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou udu
dria 11.10.2022 sa domahali ur€enia, Ze parcela J. XXX/X, zadhrad o vymere 437 m2, zapisana na LV ¢&.
XX v kat. uz. C. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici parc. J. &.
XXX/X, zahrada o vymere 437 m2, zapisanej na LV €. XX kat. uz C., obec C., okres C., pricom Zalobcovia
uzivaju tuto nehnutefnost od roku 1986 a ich pravni predchodcovia uzivali nehnutefnost od roku 1946.
V tejto suvislosti poukazovali na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 7C/1282/92-85 zo dfia
27.11.1998 ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 28. juna 1999. Nehnutelnost' bola
uzivana nebohym K. F. a jeho manzelkou nebohou L. M.. Potom ich uzivala ich dcéraneboha D. J.,E.F. a
jej manzel A. J.. Po jej smrti sa stala uzivatefkou ich dcéra L. C., rod J., od ktorej Zalobcovia odkupili celu
nehnutelnost. Zalobcova kupovali celt parcelu N. XXX ohradent drevenymi kolmi a ostnatym drétom,
v akom stave je aj v su€asnosti a takto predmetna spornu nehnutelnost’ uzivaju.

Zalobcovia v Zalobe poukazovali aj na &estné prehlasenie, A. E., ktory svojim éestnym prehlasenim zo
dnia 27.4.2021 prehlasil, Ze odkedy si pamata, tak nehnutelnost je ohrani¢ena a uzivana nerusene jeho



susedmi B., teda Zalobcami a predtym ich pravnymi predchodcami neb. K. F. a jeho manzelkou neb.
L. M., potom ich dcérou neb. D. J., E. F. a jej manzelom A. J.. Po smrti D. J. sa stala uzivatelkou tejto
nehnutelnosti L. C. a nakoniec susedia Zalobcovia.

Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze na Okresnom side Humenné je vedeny spor v pravnej veci o
odstranenie plota a odstranenie stavby pod sp.zn. 9C/29/2018, v ktorej zalobcovia su A. H. a |l. H., E.
F., teda Zalovani a Zalovanym je B. B., ktory je synom Zalobcov.

Zalovany B. B. v konani sp.zn. 9C/29/2018 podal vzajomnu Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost zapisana
pod LV & XX kat. uz. C. ako parcela €. XXX/X patri do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, teda B.
B., priom Okresny sud Humenné jeho vzajomnu Zalobu sud zamietol. Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného o uréenie, Ze nehnutelnost zapisana pod
LV €. XX kat. uz. C. ako parcela €. XXX/X patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

.V bode 20 na strane 6 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/36/2021 sa uvadza, Ze za
dbkaz potvrdzujuci nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym vo vztahu k parc. €. XXX/X nemozno
povazovat rozhodnutia vydané vo veci 7C/1282/1992 Okresnym sudom Humenné. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo diia 27.11.1998 &.k. 7C/1282/1992-85 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 28.6.1999 €.k. 4Co/186/1999-98 bola zamietnuta Zaloba pravnych predchodcov
Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia hranice a tieZ aj vydania plochy, ktorej podla znaleckého posudku
znalca D. H. zo dfia 16.6.1997 zodpoveda parc. €. XXX/X, zapisana na LV &. XX kat. uz. C.. 18lo teda
o nehnutelnost totoznu s nehnutefnostou, ku ktorej sa Zalovany v tomto spore domahal vzajomnou
Zalobou urc€enia vlastnickeho prava. Podfa oddévodneni vy3Sie uvedenych rozhodnuti vlastnicke pravo
k parcele J. €. XXX/X nadobudli rodi¢ia Zzalovaného vydrzanim. Len tito rodiCia Zalovaného, kedze
k prevodu parcely & XXX/X z ich strany G€innym spdsobom nedoslo, mohli sa doméahat uréenia
vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti titulom vydrZzania.”

Na zaklade vySSie uvedeného aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 7Co/36/2021 sam
skonstatoval, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim a vlastnicke pravo
nadobudli D. B. a A. B., teda Zalobcovia, ktori podavaju tito Zalobu a su aktivne legitimovani na podanie
Zaloby, ktoru aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podavaju.

Zalobcovia od nepamati, dihé roky uZivaju nehnutelnost ¢o potvrdzuje aj vysluch L. D. v Zapisnici
0 pojednavani zo dha 17.09.2020 vo veci sp.zn. 9C/29/2020, ktora uviedla, Ze v obci C. bol robeny
regulaény plan, lebo obec bola vypalend Nemcami a v rdmci povojnovych 8kéd mala byt obec
vybudovana. K tomu bolo potrebné pripravit stavebné pozemky. Boli aj projekty urobené, domy mali byt
podla projektov, mala byt aj mapa aké boli pévodné uzivania pred regulacnym planom. Na tej istej mape
na regulagnom plane pozemok nebohého D. F. bol uzky, tam trebalo 12 alebo 14 metrov. KedZe taky
nebol, tak trebalo pridelit bud’ z hornej alebo z dolnej strany. Z hornej strany prideleny byt nemohol,
lebo tam je zakladna Skola a dolnym susedom bol nebohy K. F.. Pri vyhotoveni regulaéného planu bola
podmienka, Ze ked mal len maly, pridelilimu od susedov, ale podmienka bola, Ze bud mal zaplatit alebo
zamenil za pozemok. KedZe boli velké hadky v obci, kedZe ti, od ktorych brali, nechceli, nesuhlasili,
takZe K. F. dal len tofko, kolko trebalo. Suhlasil s tym s doslo k zamene, ale len na tu East pozemku, kde
je predzahradka, dom, mastal a stodola. Zvysnu €ast pozemku, €o tvorila zahrada, si K. F. uzival nadale;.
Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze Zalovani kupovali nehnutelnosti zapisané na LV &. XX v roku 2000
a uz vtedy vedeli, ako je sporna parcela N. XXX/X uzivand, kto ju uzival a aj uzZiva doteraz. Svojho
vlastnickeho prava sa za¢ali domahat az v roku 2014, teda po 14 rokoch, pri€¢om dovtedy tolerovali stav
aky je a uznavali vlastnicke pravo Zalobcov, resp. jeho pravnych predchodcov k tejto nehnutelnosti. Aj
v pévodnom konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 7C/1282/92 sa pravni predchodcovia zalobcov domahali
vydania tej istej plochy, resp. ur€enia hranice medzi spornymi parcelami. Sporna nehnutelnost’ nikdy
nepatrila Zalovanym a ani pravnym predchodcom Zalovanym.

Zalobcovia uviedli v Zalobe, Ze st dobromyselni a dobromyselnost sa neméze zmenit. Zalobcovia st
vlastnikmi spornej nehnutelnosti titulom vydrzania. Sporna nehnutelnost je predmetom dihodobého a
neruseného uzivania najskor pravnymi predchodcami Zalobcov, aj samotnymi Zzalobcami. Opravnenost
uzivania pritom nebola nikym spochybriovana, az do podania Zaloby Zalovanych o odstranenie plota a
odstranenie stavby a toto konanie je vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 9C/29/2018.
Pocdas vydrzacej doby, Zalobcovia boli a su so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im vec
alebo pravo patri.

Z obsahu vypisu z LV &. XX kat. uz. C. vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisana parcela
J. O. XXX/X, zahrada o vymere 437 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade,
pric¢om titulom nadobudnutia je kipna zmluva ¢. P. XXX/XX zo dha 5.4.2000 (¢.I. 10).



Z obsahu kupnej zmluvy zo dna 20.12.1985 vyplyva, Ze predmetnou kiipnou zmluvou Zalobcovia v 1. a
2. rade kupili od predavajucej L. C., E. J., parcely N. XXX dom, dvor o vymere 390m2, N. XXX/X zahrada
o vymere 1646 m2, dom Q. R. XXX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. C. (€.l. 57).

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 7C/1282/92 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dfia
27.11.1998 &.k. 7C/1282/92-85 zamietol Zalobu Zalobcov S. F. a spol. proti Zalovanym v 1. rade A.
B., v 2. rade D. B. E. F. (Zalobcov v tomto konani) o ur€enie hranice medzi pozemkami Zalobcov
0. XXX, 0. XXX a 0. XXX/X a pozemkami Zalovanych O. XXX a O. XXX/X ako aj vydania parcely
0. XXX/X, priCom z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ,Zalobcovia nepreukazali vlastnictvo k tej Casti
nehnutelnosti, ku ktorej sa domahali jej vydania, lebo ani ich pravny predchodca, otec nikdy tu Cast
nehnutelnosti neuzival.” (€.I. 12).

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co/186/99-98 zo dna 28. juna 1999 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné zo dha
27.11.1998 €.k. 7C/1282/92-85 (C.I. 14).

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 9C/29/2018 vyplyva, Zze sud rozsudkom ¢.k.
9C/29/2018-228 zo diia 18.6.2021 zamietol Zalobu A. H. a I. H., rod. F. (v tomto konani Zalovanych)
proti Zalovanému A. B. (synovi Zalobcov) o odstranenie plota a hospodarskej budovy a vzajomnu Zalobu
Zalovaného o ur€enie, Ze parcela J. XXX/X, zéhrada o vymere 437 m2, zapisana na LV &. XX v kat. uz.
C. patri do vylu€ného vlastnictva Zalovaného (C.1. 20).

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/36/2021-262 zo dha 28.3.2022 vyplyva, Ze
Krajsky sud v PreSove potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 9C/29/2018-228 zo
dria 18.6.2021 vo vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby a vo zvySnej €asti zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 20. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove vyplyva ,Ze len rodi¢ia Zalovaného, kedZe k prevodu parcely J. XXX/X z ich strany
ucinnym spésobom nedoslo, mohli sa domahat uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti titulom
vydrzania.“ (¢.I. 16).

Otéazka vydrzania v obCianskom prave na Slovensku bola a je rieSena rézne v zavislosti od ¢asu Upravy.
Podla Uhorského oby€ajového prava platného na Slovensku do roku 1950 vydrzanim vlastnictvo k
nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju, pokojne v drzbe.
Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému za splnenia podmienky, Ze doSlo k udalosti, ktora dévodne mohla
v uzivatelovi vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom a tieto nehnutelnosti mal v prislusnu, zakonom
ustanovenu dobu 32 rokov v drzbe. Obciansky zakonnik €. 141/1950 v § 115 a § 116 (tzv. Stredny OZ)
upravoval vydrZzanie takym spésobom, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti mohol nadobudnut ten, kto
ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za opravneného drzitefa sa povazoval ten, kto so
zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu vydrzaciu dobu.
Dobromyselnost’ sa vyZadovala uz na zaliatku drzby, a teda nemohlo djst k vydrzaniu, ak uzivatef
nehnutelnosti vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez
pravneho dévodu alebo vedel, Ze patriinému, no nevratil ju. Pri skutoénej drzbe sa predpokladalo, Ze je v
sulade s prdvom a poctiva; opak sa musel preukazat. V zmysle ust. § 115a § 116 ods. 1 v spojenis § 145
tzv. Stredného OZ z roku 1950, vlastnicke pravo vydrzanim mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal
nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu&ené iba medzi manzelmi a iba pri nescudzitelnych
veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli ur€ené na to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali.
Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri;
v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.

Pre zapocitanie uplynulych ddb do nepretrzitej vydrzacej doby zapocitat aj ¢as pred 1.4.1964, so
suCasnym odkladom moznosti vydrzania az od 1.4.1984, ako aj ust. § 872 ods. 6 (zadkona &.
509/19917b.), umozfujuce opravnenej osobe, aby v pripade vydrzania pozemku zapocitala &as, po
ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 1.1.1992.

V konani bolo preukazané svedkami vypo&utymi vo veci sp.zn. 7C/1282/92, 9C/, Ze parcelu J. XXX/X,
ktora bolo predmetom konania, uzival minimalne od roku 1946 K. F. so svojou manzZelkou. Neskor asi
od roku 1974 (dedi¢ské konanie) ich uzivala ich dcéraD. J., E. F. a po nejjejdcéraL. C., E. J. (od roku
1983). Je pravdou, Ze na liste vlastnictva boli zapisani ako vlastnici tejto parcely pravni predchodcovia
Zalovanych.

V sudenej veci ide o parcelu - J. XXX/X - zahrada, ktora podla Uhorského oby&ajového prava bola
spbsobilym predmetom vydrzania. Sud ma teda za to, Ze v predmetnej veci napriek vyhotovenému
regulaénému planu v obci C. najneskdr od roku 1946 K. F. s manzelkou uzival parcelu J. XXX/X. Téato
skuto€nost vyplyva aj zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom I. H. vo veci sp.zn. 7C/1282/92.
K. F. spolo€ne s manzelkou uZivali parcelu J. XXX/X ako svoju vlastnu a nikym v uZivani a teda v drzbe



neboli ruSeni. Podla nazoru sudu v danej veci teda minimalne od roku 1946 zacala plynut 32 rona
lehota v pre nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim podfla oby¢ajového prava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud ma za to, Zze vydrzacia doba v prospech K. F. uplynula najneskorsie
ku dru 31.12.1960.

Je pravdou, €o tvrdil zastupca Zalovanych, Ze v kupnej zmluve zo dha 20.12.1985 na zaklade ktorej
Zalobcovia kupili nehnutefnosti od L. C., E. J. nie je uvedend aj parcela J. XXX/X, av3ak je nesporné,
predmetna parcela bola predtym uzZivana rodinou F. nie rodinou F.. V tejto suvislosti sud poukazuje
rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 27.11.1998 ¢.k. 7C/1282/92-85, ktorym sud zamietol zalobu
Zalobcov S. F. a spol. proti Zzalovanym v 1. rade A. B., v 2. rade D. B., E. F. (Zalobcov v tomto konani)
o ur€enie hranice medzi pozemkami Zalobcov O. XXX, O. XXX a O. XXX/X a pozemkami Zalovanych
0. XXX a 0. XXX/X, ako aj vydania parcely O. XXX/X, pri€om z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
.2alobcovia nepreukazali vlastnictvo k tej Casti nehnutelnosti, ku ktorej sa domahali jej vydania, lebo ani
ich pravny predchodca, otec nikdy tu ¢ast nehnutefnosti neuzival.”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych neboli vlastnikmi parcely J. XXX/X a
naopak vlastnikmi tejto parcely bola rodina F., 8o vyplyva z vy$$ie uvedeného rozsudku. Zalobcovia
teda v danej veci v roku 1985 kupovali nehnutelnosti od L. C., E. J., a to aj vratane parcely J. XXX/X,
ktora nebola sice uvedena v kipnej zmluve, avSak podla nazoru, Zalobcovia ju kupovali od vlastnika z
dévodu, Ze pravny predchodca L. C., E. J. nadobudol vlastnictvo k tejto parcele vydrzanim.

Zalobcovia podla nazoru sudu splnili podmienky pre vydrzanie, pretoze dobromyselne zagali uzivat od
roku 1986 pozemok J. XXX/X ako svoj vlastny, pretoZze na zaklade kupnej zmluvy uzavretie s L. C.,
E. J. nadobudli vlastnicke pravo k susednym pozemkom, av8ak pozemok J. XXX/X nebol samostatne
vyCleneny a po kupe zacali uzivat do o uzivala predtym L. C., E. J. a to aj vratane pozemku J. XXX/X.
Je pravdou, Ze v roku 1992 doslo k preruSeniu plynutia vydrzacej doby z dévodu, Ze v tomto roku
podal S. F. a spol. Zalobu na sud o uréenie hranice medzi pozemkami a vydanie pozemku J. proti
zalobcom. Konanie sa viedlo na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 7C/1282/92 a bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/186/99-98 zo dia 28.6.1999, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 7C/1282/92-85 zo dia 27.11.1998, ktorym sud
zamietol Zalobu o ur€enie hranice a vydanie pozemku J. XXX/X. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 4.10.1999 a teda podla nazoru sudu nasledujucim dfiom zac&ala pokragovat’ 10 ro¢na lehota na
vydrzanie vlastnickeho prava zo strany Zalobcov k parcele J. XXX/X, s tym, Ze je potrebné zapoditat
lehotu od 1.1.1986 do 3.11.1992 (do podanie Zaloby vo veci sp.zn. 7C/1282/92), o znamena, Ze do
zacatia konania vo veci sp.zn. 7C/1282/92 uplynulo 6 rokov a 10 mesiacov. Z uvedeného preto diiom
5.10.1999 zacala pokraCovat’ zvySna Cast 10 ro€nej lehoty (3 roky a 2 mesiace), ktora uplynula dna
31.12.2002. Tymto dfiom Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemku J. XXX/X vydrZzanim.
Zalovaniv 1. a 2. rade sa opatovne doméhali svojho vlastnickeho prava k pozemku J. XXX/X aZ podanim
Zaloby vo veci sp.zn. 9C/29/2018, ktora bola podana na sud dria 21.5.2018.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktori st toho nazoru, Ze pochybenia sudu prvej
indtancie, ktory svoje rozhodnutie zdévodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami (§ 365 ods. | pism. f)
CSP), ale predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. | pism. h) CSP), mali za
nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia, ktorého zmeny sa Zalovani domahaju cestou tohto
odvolania.

So skutkovym a pravnym hodnotenim sudu prvej indtancie v &asti prvého vyroku a druhého vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia nesuhlasili a k jednotlivym odvolacim dévodom v podrobnostiach
uviedli:

Vlastnictvo je v pravnom poriadku chapané ako najvy$Sia pravna moc nad vecou. Tento obsah
vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
je vlastnik v medziach zakona opravneny pravo vec drzat (ius possidenti), pravo vec uzivat (ius utendi),
pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat,
nazyvané tiez pravom drzby znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové
opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych
opravneni.

Vlydrzanie je osobitny originalny sp6sob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel
je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacei doby, ktorou je



neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZzania poCas zakonom ustanovenej doby, ¢/ spdsobily
predmet uzivania.

Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drzitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyseflnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat' ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i
drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnatorny psychicky stav, je potrebné
objektivizovat' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou,
resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢né patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe predpokladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo49/2010 zo dha 29.3.2011).
Opravnena drzba teda predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec patri, a Ze je v dobrej viere
so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Drzbu v dobrej
viere je treba hodnotit vZdy objektivne a je potrebné prihliadat na to, &i drzitel pri beZnej opatrnosti nemal
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobra viera zanika v okamziku, ked sa drzitel zoznamil
so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave patri.
Odvolatelia sa nestotoZfiuju s vyslovenym skutkovym a pravnym ndzorom sudu, Ze Zalobcovia podla
nazoru sudu splnili podmienky pre vydrzanie, pretoze dobromyselne zacali uzivat od roku 1986 pozemok
J. XXX/X ako svoj vlastny, pretoZe na zaklade kupnej zmluvy uzavretejs L. C., E. J. nadobudli vlastnicke
pravo k susednym pozemkom, av8ak pozemok J. XXX/X nebol samostatne vyleneny a po kupe zacali
uzivat to, ¢o uzivala L. C., E. J., a to aj vratane pozemku J. XXX/X.

Nadobudnutie vlastnictva titulom vydrZzania vyZzaduje splnenie podstatnych podmienok a dbkazné
bremeno ich preukazania je na tom, kto si toto pravo uplatiuje. Len pri splneni tychto podmienok (1.
opravnena drzba, 2. nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonnom ustanovenej doby, 3. spdsobily predmet vydrzania) by mohla drzba privodit
vydrzanie za predpokladu, Ze to vSetko by bolo preukazané pocas celej vydrzacej doby. Tieto zakonné
podmienky v8ak Zalobcovia ad. I/ a ad. 2/ ako aj ich pravni predchodcovia nespifiali a nespifiaju. Tvrdenie
Zalobcov, na ktoré odkazuje aj rozhodnutie sudu, Zze spornu parcelu J. XXX/X, zdhradu o vymere 436
m2 nadobudli kipou v roku 1986 od pani C., a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20.12.1985, je
nepravdivé. Predmetom kupnej zmluvy zo dfia 20.12.1985 boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
kat. uzemie C., a to parcela &. XXX a parcela XXX/X ako aj rodinny dom sup. Cislo XX. Z obsahu tejto
kupnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom kupy nebola parcela J. XXX/X. Pani C. v roku 1983 na z4klade
dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D1262/83 nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX, a to k parcele J. XXX/X a J. XXX, a teda parcelu J. XXX/X nezdedila, a preto ju nemohla
ani zalobcom predat. Tvrdenie sudu, Ze spornu parcelu J. XXX/X neskér asi od roku 1974 (dedigské
konanie) uzivala dcéra K. F., D. J., E. F. apo nejjejdcéra L. C., E. J. (od roku 1983) je preto nepravdivé
a zavadzajuce. KedZe pani L. C. predmetnu parcelu nezdedila po D. J., E. F., nemohla D. J. v roku 1974
zdedit uvedenu parcelu J. XXX/X od p. K. F., pretoze predmetna parcela J. XXX/X nebola predmetom
dedi¢ského konania po nebohejD. J., E. F.. V rozhodnuti sp.zn. 5SMCdo/12/2011 Najvy3Si sud Slovenskej
republiky vyslovil nazor, podla ktorého ,platne nemdze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest.“ V zmysle zasady rimskeho prava (nemo
plus iuris ad alium transferre protest, quam ipse habet) nikto nemdze previest na iného pravo, ktoré
sam nema.

Zalobcovia preto museli mat vedomost o tom, Ze spornu parcelu neziskali na zaklade kdpnej zmluvy zo
dnia 20.12.1985, na ktoru sa v tomto konani odvolavali. Drzitelom nehnutefnosti nemdze byt v zasade
ten, kto sa jej drzby chopil bez akejkofvek zmluvy. Iba samotnd detencia k vydrzaniu nestacdi. Pre
nadobudnutie vilastnictva k nehnutefnosti sa uz v tom ¢ase vyZzadovala zmluva v zakonnom predpisane;j
pisomnej forme a jej registracia Statnym notarstvom. Dobrd viera zanikd v okamziku, ked sa drzitef
zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave
patri. Zalobcovia o skuto&nosti, Ze im pozemok parcela J. XXX/X nepatri sa museli dozvediet uz v roku
1992, a to zo sudneho konania o uréenie hranice a vydanie plochy, ktoré bolo vedené proti nim ako
Zalovanym na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 7C/1282/1992. Podotkli, Ze od roku 1986 do roku
1992 uplynulo 6 rokov a 10 mesiacov, €o potvrdil aj sud v odévodneni svojho rozhodnutia.



Sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Zze diiom 5.10.1999
zacala pokraCovat zvysna €ast' 10 ro¢nej lehoty (3 roky a 2 mesiace), ktora podla sudu mala uplynat dia
31.12.2002. Podl'a nazoru sudu tymto dfiom Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k pozemku J. XXX/X.
Odvolatelia maju za to, Ze tento pravny zaver sudu nema oporu v zakonnom ustanoveni a nevychadza
ani z ustalenej praxe sudov. Naviac sud prvej inStancie vObec neposudzoval otazku dobromyselnosti
Zalobcov ad. 1 a ad. 2 z hfadisk pravne vyznamnych skutkovych podkladov a v sulade s ustalenou
praxou slovenskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny zaver sudu, Ze diiom 5.10.1999 za€ala pokracovat zvysna Cast 10
ro¢nej lehoty je nespravny, nakolko podla ustélenej judikatury sudov po odpadnuti dévodu prerusenia
zacina plynut nova vydrzacia doba. V predmetnej pravnej veci nemohla ani zagat plynut nova vydrzacia
doba, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia v tom &ase nemohli byt dobromysefni.

Zalovani odvolatelia pozemok parc. & XXX/X zahradu o vymere 437 m2 nadobudli do svojho vyluéného
vlastnictva na z&klade kupnej zmluvy v roku 2000. Kupna zmluva nadobudla u€innost zapisom vkladu
do katastra nehnutefnosti pod €islom V 549/00 difiom 5.4.2000. Od uvedeného dfia su Zalovani zapisani
ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti na LV &. XX pre obec a kat. tzemie C.. O tejto skutoCnosti mali
Zalobcovia vedomost. Uz len tato samotna vedomost, Ze pozemok parc. €. XXX/X je od roku 2000 do
sucasnosti zapisany na LV €. XX pre obec a kat. uzemie C. na Zalovanych ako vlastnikov, musela vyvolat
dévodnu pochybnost o tom, Ze im nehnutelnost patri, a preto nemohli byt v dobrej viere so zretefom
ku v8etkym okolnostiam o ich opravnenej drzbe.

Zo znaleckého posudku zo dfia 16.6.1997, ktory bol vypracovany D. H. v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 7C/1282/1992, jednoznacne vyplyva, Ze v roku 1946 bol
prijaty regulaény plan a zostal zachovany dodnes a z tohto regulaéného planu jednoznacne vyplyva, Ze
parcela J. XXX/X nikdy nebola vlastnictvom B. ani vlastnictvom J., ale bola vlastnictvom F., t.j. pravnych
predchodcov Zalovanych. Z uvedeného znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze vo vlastnictve
Zalobcov su parcely J. XXX/X a J. XXX, lebo len tie kupili od pani C., ktora ich zdedila od pani J. a pani J.
ich ziskala na zaklade dedi¢ského rozhodnutia z roku 1974. Pravny stav bol teda zaloZzeny v roku 1946
regulaénym planom s tym, Ze tento regulaény plan sa premietol aj do pozemkovej knihy a nasledne aj
do katastra nehnutefnosti.

Co sa tyka sudneho konania vedeného pod sp.zn. 7C/1282/1992 maju za to, Ze sud pri rozhodovani v
tejto pravnej veci nemal vychadzat z tohto rozhodnutia, resp. z obdobnych rozhodnuti sidov vydanych
v rokoch 1998 a 1999, lebo sudna prax sa v otazke vydrzania od tohto obdobia vyrazne zmenila, a to
s dérazom na splnenie podmienky dobromyselnosti pri drzbe.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sp.zn. 9C/29/2018 vyplyva, Ze sud zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného (t.j. syna Zalobcov ad. I/ a ad. 2/) na ur€enie vlastnickeho prava a to z dévodu,
Ze zalovany nepreukazal pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto parcele do skonéenia
dokazovania v tejto sidnej veci. Zalovany neuviedol pravny titul, nepreukazal spinenie podmienok do
opravnenej dobromyselnej a dlhodobej drzby.

Tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 34. v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade sa opatovne domahali svojho vlastnickeho prava k pozemku J. XXX/X az podanim Zaloby vo veci
sp.zn. 9C/29/2018, ktora bola na sud podana dria 21.5.2018 je nepravdivé.

Je pravdou, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené sudne konanie pod sp.zn. 9C/29/2018,
predmetom ktorého nie je urenie vlastnickeho prava zo strany Zalovanych, ale ide o konanie o
odstranenie plota nie zo spornej parcely J. XXX/X, ale z parcely J. XXX.

Odvolatelia su presved&eni, Ze k vydrZzaniu parcely J. XXX/X Zalobcami v zmysle ust. § 130 a § 134
Obcianskeho zékonnika nedoSlo a nemohlo ddjst dévodu nedostatku dobromyselnosti a neexistencie
titulu pri vstupe do drzby.

V3etky uvadzané skuto€nosti su podfa nazoru Zalobcov dostato€nym ddévodom na zmenu rozsudku
podla § 388 CSP v prvom a druhom vyroku rozsudku tak, Ze odvolaci sud zalobu Zalobcov zamietne a
prizna narok na nahradu trov konania uspe$nym Zalovanym.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania Zalobkyne preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené.



5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie spravnosti odvolaci
sud doplna.

7. Predpokladom vydrZzania nehnutelnosti je spdsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby
a nepretrzitost' drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitefni pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vS§ak nemozno
priamo dokdzat. MoZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to znamena
nadobudaci titul, i ked neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takZze musi okrem iného preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci.

8. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa.

9. Z hladiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je urgita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom mozZe byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp.zn. 3Cdo17/2016).

10. Obsahom vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou rimskou pravnou
vedou. Ide o pravo vec drzat (ius possidendi), vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a pravo vecou disponovat (ius disponendi). Za inherentné pravo vlastnika sa poklada aj pravo
na ochranu proti akymkolvek neopradvnenym zasahom do vlastnickeho prava.

11. V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika opravnenym drzitefom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedCenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje), vyplyvajiucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného



ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rézny vyklad.(uznesenie NajvysSieho sudu z 1. marca 2011, sp.zn. 5Cdo30/2010).

12. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné pInenie. (nalez Ustavného sudu SR zo 14. novembra 2018, sp.zn. Il. US 484/2015,
zdroj: ustavnysud.sk; analyticka pravna veta: ustavnysud.sk)

13. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba (§ 129 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena
(§ 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial kupujuci vedel v ase zamyslanej kipy nehnutelnosti
o v3etkych zédkonnych predpokladoch nevyhnutnych pre zavfSenie prevodu nehnutefnosti, nemozno
mat (z uréujuceho objektivheho hladiska) ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho drzba nebola opravnena.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2011, sp.zn. 3MCdo7/2010 a 3MCdo8/2010).

14. Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2024,
rozhodnutie €. 15.

Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujiucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto
jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim
vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp.zn. 1VCdo/1/2024).

Predpokladom vydrzania nehnutelnosti je spdsobily predmet vydrZania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby poc€as celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento v§ak nemozno
priamo dokazat. MozZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to zn. nadobudaci
titul, i ked' neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takze musi okrem iného preukazat okolnosti, z
ktorych mozZno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedciace o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia veci.

15. Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s hadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba
za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
neméze byt povazovany za ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).



16. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je vZzdy potrebné skumat, &i drzitel mohol
byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemézZe byt teda
rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky iného nadobudacieho titulu. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky &.k. Ill. US 468/2022 z 24. novembra 2022).

17. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako ucastnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené otakavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatuara v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou suc¢astou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prisludny orgén tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6.12.2007).

18. V uzneseni najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom R 40 /2013) bolo vyslovené, Ze ,pokial uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.*

19. Otazkou prejudicialneho Gc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmad uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn.
1Cdo133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu podla ods. 1 Ustavy Slovenskej &l. 46 republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
,dohovor), zdérazniac, Zze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu.

KedZe sud nemébzZe ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mobze porusit viazanost ulozentd mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na
z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 Ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].
Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1Cdo133/2009, uznesenie z 25.
aprila 2012 sp.zn. 5MCdo16/2010), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poru$eni zékladného



prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava
na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®), zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu
z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je
uplne nepatri¢na (nema byt preco polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov vylucené (nepripustné). Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost' ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 159 ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného
rozhodnutia vydaného v ob&ianskom sudnom konani zaloZeny na zavéaznosti tohto rozhodnutia aj
v daldom obcianskom sudnom konani tych istych uc€astnikov) ignoruje, tj. ak nevezme za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zéakonom §tatu. Podfa ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz ,Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podla &l. 2 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobéd, ktora je uvedena ustavnym zdkonom &. 23/1991 Zb., (dalej ,listina®), ,Statnu
moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom ktory
ustanovi zakon®. VSeobecny sud nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci,
ktoré predstavuje predbeznu otazku v nasledujucom obcianskom sudnom konani, vybo&uje z medzi
vytyGenych &l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu (&l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny). Popretie prejudicialne;j
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prdva a pravnych vztahov
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane stavu pravnej
istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleziti pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku
z 28. oktdbra 1999 ESLP dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je tiez princip pravnej
istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci, teda kone&ne;j
povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo Ziadat preskumanie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym uéelom, aby sa domohla nového posudenia veci
a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat' maskovanym odvolanim a puha skuto€nost, Ze mézu
existovat’ dva rézne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie
veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné a naliehavé
dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, €. 52853/99, § 52). V rozpore s principom pravnej istoty
by vSak v zasade nemali byt mimoriadne opravné prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam,
ktoré su (ale) dané k dispozicii obom stranam konania v presne definovanych pripadoch a ktorych
vyuZitie je striktne Casovo obmedzené (por. 000 Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. juna 2009,
€. 42600/05, oddiel A).

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je potrebné povazovat za spravny. V predmetnej veci odvolaci sud
pri pravnhom posudeni veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 14Cb399/2001
vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p., Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena
otazka platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako u€astnikov
takého konania zavazny a je preto zavazny aj pre sud v konani o uréenie vlastnictva. Niet pochyb
o tom, Ze zmeneny okruh U&astnikov zaklada povinnost sudu znovu vec posudit tiez z hladiska
preukdzanych tvrdeni novych uc€astnikov (v prejednavanej veci Zalovany 2/), av3ak pri su¢asnom
reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch povodnych G&astnikov konania. Pokial sud
takto nepostupuje, nemozno jeho postup povazovat za zlu€itelny so zasadami spravodlivého procesu,
predovSetkym s prikazom vnutornej nerozpornosti pravneho poriadku. Celkova harménia sudnych
rozhodnuti podmieriuje déveru v pravo, bez ktorej by pravo bolo len pisanym textom. Tento postup, resp.
vyklad ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v nazna&enych principoch vyplyva z poZiadavky pravnej istoty
(vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy) a treba ho reSpektovat ako sucast prava na spravodlivy proces (€l.
36 ods. 1 listiny) (pozri Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/231/2013 z 25.06.2014).



Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v désledku
prejudicialneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoslych pravoplatne skon&enych
konaniach o plnenie, zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna
otazka vlastnictva nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné
plnenie, bola v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne vyrieSena a nie je
podstatné, & bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripasta isty druh svojej
minulej pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené
vlastnicke pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal ustavne neudrZatefné naruSenie principu
pravnej istoty, pretoze by doslo k neakceptovatefnému a nezdévodnitelnému zasahu do stability
pravneho vztahu a Ustavou SR chréaneného vlastnickeho prava.

V danom pripade sudy pri rieSeni otazky prejudiciality postupovali v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu, a preto sa nedopustili svojim postupom ani porudenia prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces.“ (porovnaj rozsudok Najvysdieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/62/2020
z 14.07.2022).

Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu podstatne $irSie nez
pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvofak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na
rovinu prekazky reii udicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spocivajicu
v pbsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplfii pravoplatnosti
prejavujuca sa ako prameri prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz
raz sudom v predoSlom obgianskom sudnom konani s kone¢nou platnostou medzi uastnikmi vyrieSenu
otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) obcianskom sidnom
konani medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otédzku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p., ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. znamena osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povaZovat za
zavazneé pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretefom na tu - ktort konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspesny.

Prejudicialitu mozno vo v3eobecnosti (v jej podstate) chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovdetkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni
moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujucom vztahu — pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skumaju
sa jeho dbsledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej
otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moze sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrie§ena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked' si takuto otazku sam
vyrieSit nesmie).

Prejudicialna (predbezna alebo aj predur€ujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, avdak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urCitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie urcujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani
musi reSpektovat’ prejudicialny u&inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u&astnikov (totoznost
u€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby
nez u€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcoyv,
ucinky pravoplatného rozsudku sa mézu vztahovat' len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zakon. Pri



posudeni dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (miery uc€inku na rozhodovanu vec, predmet
sporu) nie su pre sud ur€ujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekro€it rozsah pravneho
vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby, nie
zastavenim konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p. (ktoré nemeritérne rozhodnutie ma miesto len tam,
kde su v celosti splnené kritéria identity novej veci s vecou uz pravoplatne rozhodnutou - totoznost
ucastnikov aj predmetu konania (naroku), porovnaj blizSie napr. Vlastimil Handl, Josef Rube$ a kol.
Obcansky soudni fad. Komentér, |. dil, Praha 1985, str. 705 a nasl.). V sulade s procesualnou tedriou
pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner, Zakladni otazky ob¢anského prava procesniho, Praha
1980, str. 261 a nasl., Bohumil Dvorak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 39
a nasl.) zavaznost' pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost procesnopravneho vztahu, ktory
je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavaznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo svojom
rozhodnuti vyrieSil. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/133/2009
zo dia 29.4.2010).

20. Délezitym z hladiska posudenia dobromyselnosti a indikovanej prejudiciality je vysledok konania na
z&klade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 7C/1282/1992 z 27.11.1998 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/186/1999 z 28. juna 1999, ktorymi bola Zaloba pravnych
predchodcov Zalovanych o uréenie hranice pravoplatne zamietnutda, okrem iného z dévodu vydrzania
vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovanych (v tomto konani Zalobcov) s kon$tatovanim
uzivacieho stavu od roku 1946. Zda sa teda, Ze o vlastnictve Zalovanych v konani vyvolanom ich
pravnymi predchodcami bolo uz pravoplatne rozhodnuté tak, Ze zaloba bola zamietnuta.

21. Deklarované obdobie drzby veci je pritom osobitne délezité v kontexte zmien Obdianskeho
zakonnika. Vyvoj nasho (i) objektivneho prava vydrzania, (ii) drzby a (iii) prava vlastnictva nehnutelnosti
je vefmi diskontinuitny a tato skuto&nost’ spOsobuje vykladové problémy. V ,strednom® obc¢ianskom
zakonniku (1950 — 1964) ma pdvod dnesny pojem opravnenej drzby viazanej na dobromyselnost s
ohladom na vSetky okolnosti. V tychto rokoch 1950 — 1964 sa pozemkové vlastnictvo prevadzalo len
zmluvne bez knihovného zapisu. V suvislosti so zdruzsteviiovanim sa podfa vSetkého zrusSila zasada
supeficies solo cedit. ObCiansky zédkonnik z roku 1964 do velkej novely z roku 1982 vydrzanie nepoznal
a nepoznal ani drzbu. Drzba sa odvodzovala len vykladom. Aj samotné pozemkové vlastnictvo, resp.
presnejSie mnozina vztahov fyzickych oséb, ktorych predmetom bol pozemok, sa delilo jednak na
ustupujuce tradi¢nejsie sukromné vlastnictvo a na pravo osobného uzivania pozemkov. Od roku 1982
bolo vydrzanie opatovne zavedené, dokonca so spatnymi uinkami. Vydrzovalo sa do vlastnictva Statu,
ale s narokom na ziskanie prava osobného vlastnictva, ktoré sa po novele zdkonom ¢&. 519/1991 Zb.,
ktorym sa meni a doplifia Obgiansky sudny poriadok a notarsky poriadok, v zneni neskor$ich predpisov
ex lege transformovalo na pravo vlastnicke, ak drzba pozemku v tom Case pretrvavala.

22. Na zvyraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje, Ze podfa § 135a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
v zneni u€innom od 1.4.1983, ak ide o pozemok alebo jeho &ast, ktory ma ob¢an nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia
neZ najvy$8ia pripustna vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia
mozno prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat silen jednu z
tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

23. Podla § 135a ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u€¢innom od 1.4.1983, do doby podla odsekov
1 a 2 si ob&an méze zapocitat' dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

24. Podla § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.1992, opravneny drZitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodcita aj doba, po ktoru mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Pokial sud prvej inStancie nosne vychadzal zo zistenia o splneni podmienok vydrzZania, tak ako
su uvedené v bodoch 25 az 33 napadnutého rozsudku so zretelom aj na indikovanu prejudicialitu jeho
zistenia, su akceptovatelné s poukazom na princip pravnej istoty a reSpektujuc legitimne o&akavania



Zalobcov. Odvolaci sud ma za to, Zze predchadzajuce konanie vzhlfadom na jeho vysledok (neuspech
pravneho predchodcu Zalovanych) nemohlo vyvolat naruSenie, resp. preruSenie dobromyselnosti
Zalobcov, ale prave naopak, prejudicialny verdikt utvrdil neochvejne Zalobcov o ich vlastnictve odvijajuci
sa od kupnej zmluvy z 20.12.1985 a potom 10-ro¢na vydrZzacia doba uplynula dfiom 20.12.1996.

Inak povedané neuspech v konani pravnych predchodcov Zalovanych, v ktorom sa rieSila otazka
vlastnictva, neméze vyvolat' ich, resp. pravnych nastupcov priaznivejSie hmotnopravne postavenie
v otazke naruSenia dobromyselnosti drzitefov veci, preto opakované iniciovanie konania o odstranenie
plota terajSimi Zalovanymi, ktoré je vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 9C/29/2021, je bez
pravneho vyznamu k prejedndvanej veci.

26. V suvislosti s plynutim 10-ro€nej vydrzacej doby sa ziada eSte uviest, Zze ak by aj tato neuplynula
dna 1.1.1992 (§ 134 ods. 1, 3 OZ) alebo 20.12.1996, tak nepochybne u¢€inky nadobudnutia vlastnictva
by nastali uplynutim 10-ro&nej vydrzacej doby pocitanej od 14.10.1999 do 14.10.2009.

27. NavySe odvolaci sud povazuje za rozhodujuce to, ked hmotnopravna otazka vlastnictva
nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, bola v predoslom konani,
hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena, pricom nie je podstatné, i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Sud uz nemdze ako predbeznu otdzku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynicu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych stran sporu je nepripustné. Uvedena premisa
by bola klu€ova, ak by nedoSlo k u€inkom vydrzania, avSak aj preto by Zaloba Zalobcov bola
opodstatnena.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

29. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo&i neuspeSnym Zalovanym v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



