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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela G. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, X., ob€ana SR proti odporkyni I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/
XX, X., obCianke SR v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. I., nar. XX. X.XXXX k dcére . I., nar. XX. X.XXXX
dfiom 8.6.2015 uréenu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 6C/46/2013 zo diia 25.7.2013.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnikom konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 8.6.2015 na sud navrh o zruenie vyZzivného ku dcére I. |. s odévodnenim,
Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost ku nej na zaklade rozsudku OS Stara Luboviia ¢€.k.
6C/46/2013 zo dna 25.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.10.2013 a podla ktorého mal
prispievat’ na jej vyZivu mesacne vo vySke 99,58 eur. Odporkyna - dcéra |. ukondila $tudium na Stredne;j
odbornej Skole obchodu a sluzieb v PreSove dfia 28.5.2015 maturitnou skuskou, teda je schopna sa
zamestnat’ vo svojom odbore. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel, zrusil vyZivovaciu povinnost k dcére |.
s ucinnostou od 1.6.2015, trovy konania si neuplatfioval.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni zaslal navrh
na zaCatie konania a su€asne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na obranu odporkyne a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila d6kazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Poucenie prevzala odporkyna dha 18.6.2015, ale v lehote stanovene;j
sudom sa k nemu nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.8.2015, na ktoré sa dostavila odporkyna a nedostavil sa na
neho navrhovatel, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal eSte diia 18.6.2015. Neucast navrhovatela
na pojednavani ospravedinila jeho sestra, a to z dévodu prace v zahranici. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna suhlasila s navrhom, uviedla, Ze ukoncila Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v
PreSove dha 28.5.2015, toho €asu nikde nepracuje, nie je vedena na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Navrhla, aby sud navrhu vyhovel, trovy konania si neuplatfovala.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov
- rodnym listom odporkyne, potvrdenim Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v PreSove, obsahom
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/46/2013 a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako uviedol
navrhovatel v navrhu. Naposledy bolo uréené vyZivné ku I. I. zo strany navrhovatefa rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 6C/46/2013-25 zo dfia 25.7.2013 vo vyske 99,58 eur mesacne, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 30.10.2013. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v PreSove
vyplyva, Ze odporkyna ukoncila denné Studium dria 28.5.2015.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti. Povinnost rodia vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie,
trva do Casu, kym dieta neukonéi Stadium. Mysli sa tym zakladné, stredoSkolské, bakalarske
alebo magisterské denné Studium. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom nie je Casovo obmedzena.
Méze vSak byt podmienena urcitymi skutoCnostami, ktoré maju za nasledok jej zanik.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze odporkyfa je od ukon&enia Studiu
schopna sa sama zivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud navrhu
vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni uréent rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 6C/46/2013 zo dha 25.7.2013 dfiom 8.6.2015, t.j. od podania navrhu. V prevySujucej Casti, t.j. v
Casti vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni za obdobie od 1.6.2015 do 7.6.2015 sud navrh
navrhovatefa s poukazom na ust. § 78 ods. 1 druha veta zak. o rodine zamietol, kedZe sud méze
rozhodovat’ o zruSeni vyzivného len na zaklade navrhu, teda neméze zrusit' vyZivovaciu povinnost' k
odporkyni za obdobie pred podanim navrhu na sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého navrhovatel ako Uspesny
ucastnik konania by mal pravo na nahradu trov konania vo¢i odporkyni ako u€astni¢ke, ktora uspech
vo veci nemala, ale kedZe navrhovatel si trovy konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by
navrhovateflovi nejaké trovy konania vznikli, sud u&astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



