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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. W. L. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 18. augusta 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
W. L., LXXXXXXXX/IXXXX O. Z., G. Z. Z., Q. XXXX/X,

sa uznava za vinného,

Ze

1/ dna 18.12.2014 v €ase 0 22:20 hod. v Bratislave na Lamacskej ceste 1/B, na Cerpacej stanici OMV,
pristupil k stojanu samoobsluzného vysavaca, ktorého dvierka boli uzamknuté zamkom v hornej Casti
aj v dolnej Casti, v oblasti vrchného zamku potiahol za tento zamok a pootvoril dvierka a druhou rukou
nasledne vybral z vnutorného priestoru stojana vysavaca plastovy mincovnik, odkial zobral finanénu
hotovost’ vo vySke 107,-Eur, pricom doSlo k poSkodenou zamku aj v hornej €asti aj v dolnej Casti a k
otvoreniu celych dvierok, a s takto odcudzenou finan€nou hotovostou odiSiel pre€¢, ¢im poskodenému
L. B., trvale bytom U. na B. XXX/XX, |., spdsobil Skodu kradezou vo vyske 107,-Eur,

2/ obvineny si v presne nezistenom €ase v obdobi od dfia 03.02.2011 do dna 03.10.2011 obstaral
platobn( kartu patriacu poskodenej E. O., vydanu k G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB,
a.s. na meno poskodenej, a to tak, Zze v mieste trvalého pobytu vzal tito platobnu kartu svojej
matke z osobnych veci, ktora disponovala touto kartou opravnene so sthlasom poskodenej z dévodu
starostlivosti o poSkodenu, a obvineny bez suhlasu a vedomia poskodenej vykonal s touto platobnou
kartou viaceré neopravnené vybery z bankomatov a viaceré neopravnené platby na réznych miestach
okresu Bratislava 1V, a to dia 03.02.2013 vo vySke 2,60 Eur, dfia 03.02.2013 vo vyske 8,00 Eur, dfia
28.02.2013 vo vyske 7,20 Eur, dfia 02.03.2013 vo vyske 8,00 Eur, dria 02.03.2013 vo vyske 20,-Eur
s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 02.03.2013 vo vyske 70,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur,
dna 13.03.2013 vo vyske 20,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 13.03.2013 vo vySke 30,-Eur
s poplatkom vo vyske 1,50Eur, dfia 15.03.2013 vo vyske 7,-Eur, dria 15.03.2013 vo vyske 8,-Eur,
dna 15.03.2013,vo vyske 20,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dfa 15.03.2013 vo vyske 30,-Eur
s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 16.03.2013 vo vyske 30,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur,
dria 15.03.2013 vo vySke 30,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dna 15.03.2013 vo vyske 30,-Eur
s poplatkom vo vyske 1,50 Eur dna 15.03.2013 vo vyske 30,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur
dna 15.03.2013 vo vyske 30,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur dfia 15.03.2013 vo vyske 30,-Eur s
poplatkom vo vyske 1,50 Eur dria 16.03.2013 vo vySke 40,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dha
16.03.2013 vo vyske 50,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, diia 17.03.2013 vo vySke 4,70 Eur, dfia
17.05.2013 vo vyske 10,-Eur, dfia 20.05.2013 vo vyske 5,21 Eur, dfa 14.06.2013 vo vyske 10,-Eur
s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 18.06.2013 vo vyske 60,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur,
dna 21.06.2013 vo vyske 8,-Eur, dria 01.07.2013 vo vyske 7,-Eur, dfia 01.07.2013 vo vyske 8,-Eur,
dna 02.07.2013 vo vySke 30,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dfia 01.07.2013 vo vySke 40,-Eur s
poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 02.07.2013 vo vySke 50,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dha



02.07.2013 vo vyske 190,-Eur, s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dfia 17.07.2013 vo vySke 20,-Eur, dfa
18.07.2013 vo vyske 40,-Eur, diha 18.07.2013 vo vySke 20,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dfia
19.08.2013 vo vyske 80,-Eur, diia 14.09.2013 vo vyske 8,10 Eur, diha 17.09.2013 vo vyske 4,-Eur,
dria 17.09.2013 vo vy3ke 80,-Eur s poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dha 18.09.2013 vo vySke 8,-Eur,
dria 18.09.2013 vo vyske 40,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dha 18.09.2013 vo vyske 50,-Eur s
poplatkom vo vySke 1,50 Eur, dfia 19.09.2013 vo vySke 20,-Eur s poplatkom vo vyske 1,50 Eur, dha
28.09.2013 vo vySke 2,40 Eur, dha 03.10.2013 vo vyske 8,-Eur, dfia 03.10.2013 vo vyske 50,-Eur s
poplatkom vo vyske 1,50 Eur, &im poSkodenej E. O., G. Z. Na Z. X, Z., spbésobil Skodu v celkovej vyske
1.434,71 Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2/ rozsudku
neopravnene si obstaral platobnu kartu na uc¢el pouzit’ ju ako pravd, a na ten ucel ju pouzil,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

v bode 2/ rozsudku
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud z r u $ u j e trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/83/2015 zo drfia 15.05.2015, pravoplatny dria 15.05.2015 v €asti vyroku o trestne, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit posSkodenej E. O.T., I.
XX XX XXXX, Z. Z., Na Z. X, 8kodu vo vysSke 1.434,71 Eur.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. W. L.E. bolo na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie pregitanim
uplatneného naroku podkodenej na ndhradu Skody z pripravného konania, vysluchom obZalovaného
W. L., obozndmenim listinnych dékazov.

Poskodena E. O. sa v pripravhom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 1.434,71 Eur.

Obzalovany W. L. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanych obZalob.



Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného W. L. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a
nahrady Skody.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil dohodu o nahrade Skody uzavretid medzi obZalovanym a
poskodenym L. B., trestny spis Okresného sudu Bratislava IV, 0T/83/15, z ktorého vyplyva, Ze v
tomto konani bol obzZal. W. L. trestnym rozkazom zo dria 15.05.2015, doru¢enym obZalovanému
diia 15.05.2015, pravoplatnym dfia 15.05.2015 uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' diia 14.05.2015, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, so skuSobnou dobou

v trvani 15 mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov. Z registra
trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento pred spachanim Zalovanych skutkov nebol sidne
trestany, bol jeden krat prejednavany za priestupok na Useku dopravy.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanych obZaldb.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud tomuto mohol ukladat’ trest podla najprisnejSej trestne;j
sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Trest ukladal obZalovaného ako trest suhrnny vo vztahu
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/83/2015, nakofko Zalované skutky spachal
obZzalovany skér, ako mu bol doru¢eny predmetny odsudzujici trestny rozkaz.

NajprisnejSou trestnou sadzbou zo zbiehajlucej sa trestnej €innosti obZalovaného je trest podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, kde zakon uklada trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov.

To, Ze obZalovany pred spachanim Zalovanych skutkov viedol riadny Zivot, sud zohfadnil ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zédkona. Na priestupok v doprave pre jeho minimalnu
zavaznost a odliSny druh sud neprihliadal ako na prekazku vo vedeni riadneho zivota. To, Ze sa
obzalovany k spachaniu Zalovaného skutku doznal, jeho spachanie Uprimne ofutoval, sud zohfadnil ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, Trestného zakona.

Na druhej strane to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, sud zohladnil ako pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Pri prevahe pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zdkona a znizil obZalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol
sud obzalovanému ukladat trest v sadzbe od 1 roku do 3 rokov a 8 mesiacov.

Sud ukladal obZalovaného trest uhrnny a suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.,zn. 0T/83/15, ktory musel byt prisnejsi, ako trest uloZzeny skor$im rozhodnutim, teda trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/83/15.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci obZalovanému L.
ukladat’ test vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu
dobu v trvani 2 roky.

Nakolko v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/83/15 bol okrem iného
obzalovanému ukladany aj trest zakazu €innosti, musel sud v tomto konani ako su¢ast suhrnného trestu
opat ulozit obZalovanému tento trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.



Zaroven sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/83/2015 zo dfia 15.05.2015,
pravoplatny dfia 15.05.2015 v Casti vyroku o trestne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a dostato¢ne spini svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody.
Obzalovany s poSkodenym B. uzavrel dohodu o nahrade Skody, teda o tomto naroku uz bolo rozhodnuté
v inom konani a preto sud poSkodeného B. ani do trestného konania s narokom na nahradu Skody
nepripustil. Pokial ide

o poSkodenu E. O., tato sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody riadne a v€as v
pripravnom konani vo vyske takej ako bola v trestnom konani preukézana a preto jej sud priznal narok
na nahradu Skody vo vySke 1.434,71 Eur a zaviazal obZalovaného k nahrade tejto spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



