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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela L. T., B.. XX.XX.XXXX, X. W. XX,
8., zastupeného advokatom JUDr. lvanom Klementisom, AK Mudrochova 2, Bratislava, proti odporcovi
Diligentia R.C., s. r. 0., lvanska cesta 12, Bratislava, ICO 46 008 616, o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok v sume 33,- €, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 11.08.2015 sa domahal navrhovatel vydania predbeZného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost platit "Zzalobcovi nahradu mzdy vo vyske jeho
priemerného mesacného zarobku t.j. 3 981,69 EUR mesacne a to vZdy do 15. dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca na bankovy Gc¢et zalobcu Cislo: 254042235/0900 vedeny v Slovenska sporitelfa,
a.s., a to po¢nuc od 25.03.2015 az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci urenia platnosti
skoné&enia pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym alebo az do ¢asu, ked umozni Zalovany
zalobcovi pokracovat’ v praci". Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 29.03.2013 uzatvoril Zalobca ako
zamestnanec pracovnu zmluvu so Zalovanym, na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
pracovny pomer, a to ku dfiu 01.04.2013. Zalobca je u Zalovaného zamestnany na pozicii Manazér
predaja. Dfia 14.07.2014 uzatvorili Zalobca a Zalovany dodatok €. 1 k Pracovnej zmluve. Dfia 20.03.2015
bolo Zalobcovi doru¢ené ozndmenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo strany Zalovaného
zo diia 27.02.2015 a to z dévodu Udajného zavazného porusSenia pracovnej discipliny. V sulade s § 79
Zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov zalobca zZalovanému listom zo
dna 24.03.2015 oznacenym ako ,,Oznamenie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o trvani
na dalSom zamestnavani oznamil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a
trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Nasledne, sa Zalobca Zalobou zo dha 17.04.2015,
doruéenou sudu dria 20.04.2015 domahal, aby konajuci sud ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru zo dha 27.02.2015 je neplatné a pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou nadalej trva.
Predmetné konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 13Cpr/3/2015, pri€om ku
dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebolo vo veci rozhodnuté. S poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého, ak

zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer
okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sid rozhodne, ze nemozno



od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az
do d&asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sid rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru, preto ma za to, Ze ma narok na nahradu mzdy odo dria 25.03.2015, kedy
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. K dneSnému driu nebol
predmetny narok Zalobcu na nahradu mzdy Zalovanym uspokojeny, a to ani s€asti. Navrhom vo veci
sa samej bude domahat, aby sud zaviazal Zalovaného platit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke jeho
priemerného mesacného zarobku, a to odo dna 25.03.2015 az do €asu ked mu zalobca umozni
pokraCovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. Tiez poukazal na skutocnost,
Ze dévodom na nariadenie predbeZzného opatrenia je aj to, Ze Zalovany ukoncil v rovnakom obdobi a
rovnakym spdsobom pracovny pomer aj s dalSimi 8-mimi zamestnancami, z &oho je mozné vyvodit’ aj
pripadné postupné utimovanie obchodnej &innosti Zalovaného a zarover je voéi Zalovanému v suvislosti
s vySSie uvedenym ukonéenim pracovnych pomerov vec vedenych na Okresnom sude Bratislava II.
dalSich 8 sudnych sporov o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, resp. minimalne jedno
dalSie sudne konanie o zaplatenie pohladavok z obchodného styku vo vySke 95.181,60 €, ktoré su
spojené s dalSimi finanénymi nakladmi (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia, naklady spojené
so zaobstaranim ddkaznych prostriedkov, pripadne znaleckym dokazovanim a pod.); u Zalovaného
doslo tiez k protipravnym zmenam v Statutarnom organe a dozornej rade Zalovaného, a to bez vedomia
jediného spolocnika zalovaného - spolo¢nosti CONDORUM LTD, ktoré su v su€asnosti predmetom
4 sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava Il. proti Zalovanému a ktoré su spojené
s dalSimi finan&nymi nakladmi (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia, znaleckym dokazovanim
a pod.); u zalovaného doSlo v poslednom obdobi k negativnemu vyvoju hlavnych ekonomickych
ukazovatelov, kedy v operativnom biznise Zalovany nedosiahol ani vy$ku planovanych trzieb. Zalobca
ma dévodné obavy, Ze zalovany bude postupne utimovat svoje podnikatelské aktivity a zaroveh bude
negativny vyvoj hlavnych ekonomickych ukazovatelov pokraovat, o mbze smerovat az k pripadne;j
insolvencii Zalovaného, pri€om nie je vylucené, Ze mdze uz v blizkej dobe dbjst az k uplnému ukon&eniu
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného. V nadvaznosti na vySSie uvedené ma Zalobca za to, Ze existuje
bezprostredna hrozba, Ze v Case rozhodnutia vo veci samej nebude Zalovany disponovat dostato¢nymi
finanénymi prostriedkami na vyplatenie naroku Zalobcu na nahradu mzdy a Ze tato pohfadavka Zalobcu
na vyplatenie nahrady mzdy bude nevymozitelna resp. neskorsi vykon sudneho rozhodnutia v danej
pravnej veci bude vazne ohrozeny. Nevydanim predbeZzného opatrenia v danej veci by tak mohlo dojst
k ujme Zalobcu ako zamestnanca v jeho majetkovej sfére.

Podla § 74 ods 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny'

Druhy predbeznych opatreni demonstrativne vymenuva ustanovenie § 76 ods.1 OSP, podla ktorého sud
md&zZe ucastnikovi uloZit najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud,

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel z vaznych
dovodov nepracuje,

d) zlozil pefazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,
e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.



PredbezZné opatrenie spocivajuce v poskytnuti aspon €asti pracovnej odmeny za predpokladu, Ze je tu
pracovny pomer a navrhovatel z vaznych dévodov nepracuje, podfa ustanovenia 76 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku mozno nariadit len na ndvrh zamestnanca. Nariadenie bez navrhu nie je
mozné v dosledku blizkeho spojenia so sporovym konanim, kde sa rozobera otazka trvania pracovného
pomeru. Toto predbeZné opatrenie je mozné nariadit' aj v ramci ¢innosti sudu pred zaatim konania. Na to
je v8ak potrebné osved&enie o tom, Ze spor o trvani pracovného pomeru sa za¢al v hmotnopravnej sfére
uCastnikov. Osved&enim je napriklad list navrhovatela ktory je adresovany zamestnavatelovi, pomocou
ktorého mu chce oznamit, Ze rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Nastupuje sudny
proces, pricom nadalej trva na zamestnavani a tiezZ na poskytovani mzdy alebo odmeny za pracu.
Mobze ist o zalobu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Spravidla sa vSak predbezné opatrenie
ustanovuje podfa § 102 Obcianskeho sudneho poriadku v konani vo veci samej. Aktivne legitimovanym
je zamestnanec, ktory tvrdi, Ze mu trva pracovny pomer voéi zamestnavatelovi, napriek tomu, Ze
zamestnavatel urobil ukon smerujuci k jeho zaniku. (Mazak, 2012. S. 156). Ochranu predbeznym
opatrenim sud poskytne len v ramci trvania pracovného pomeru, ratajuc aj subezny respektive vedlajsi
pracovného pomer. O trvanie pracovného pomeru sa jedna vtedy, ked zamestnanec tvrdi, Ze aj
napriek jednostrannému pripadne dvojstrannému pravnemu ukonu zamestnavatela neprislo k zaniku
pracovného pomeru.

Kumulativhym procesnym predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je osved&enie toho, Ze
zamestnanec teda navrhovatel zo zdvaznych dévodov nepracuje. Tuto skutoénost méze osveddit
uradnou listinou z prislusného uradu prace, priCom je navrhovatel evidovany ako uchadzaé¢ o
zamestnanie prislusného Uradu prace podla zakona ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni
neskorsich predpisov. Z toho vyplyva Ze navrhovatel je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a urad

prace mu neméze zabezpecit zamestnanie. (Mazak, 1997, s. 101)

Ugastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie vypoduti a sud nemusi
nariadit pojedndvanie. Toto pravidlo suvisi s tym, Ze vysluch u€astnikov na pojednavani by mohol zmarit’
ucel predbezného opatrenia, a aj s tym, Ze v tejto €innosti sudu sa zasadne nevykonava dokazovanie

Zmyslom predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoznovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré mbze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konec¢ny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat
vbébec realny vyznam. Vyzaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sam narok a
osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda
preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€om vSak pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nie je povinny
vykonavat dokazovanie ani vysluchom U¢astnikov. Musi vychadzat zo skuto¢nosti, preukazanych alebo
osvedCenych zalobcom. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

PredbeZnym opatrenim je v zasade mozZné ulozit ucastnikovi, proti ktorému predbeZné opatrenie
smeruje, akékolvek plnenie, zdrZanie sa ukonov alebo povinnost nie€o strpiet za zakonom
ustanovenych podmienok. VZdy je potrebné dbat na to, aby navrhovany petit predbeZného opatrenia bol
dostatocne konkrétny, Specificky a urcity, pretoze sud musi velmi starostlivo zvazit jeho obsah, aby sa
zbyto&ne alebo nevhodne nezasahovalo do prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnika, proti ktorému
predbezné opatrenie smeruje. Rovnako tak musia byt chrdnené aj prava tretich oséb.

Predbezné opatrenie spocivajluce v poskytnuti aspon Casti pracovnej odmeny za predpokladu, ze je tu
pracovny pomer a navrhovatel z vaznych dévodov nepracuje, podla ustanovenia 76 ods.1 pism. c) OSP
mozno nariadit’ len na navrh zamestnanca. O trvanie pracovného pomeru ide vtedy, ak zamestnanec
tvrdi, ze napriek jednostrannému alebo aj dvojstrannému Ukonu zamestnavatela nedoSlo k zaniku



pracovného pomeru. K takym ukonom patri najma vypoved, zruSenie pracovného pomeru v skisobne;j
dobe, okamzité zruSenie pracovného pomeru, dohoda o skonleni pracovného pomeru. O trvanie
pracovného pomeru péjde aj vtedy, ak sa zamestnanec podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP domaha
uréenia, Ze jeho pracovny pomer trva.

Druhu procesne vyznamnu skuto€nost, teda druhy predpoklad na nariadenie tohto predbeZného
opatrenia, a to, Ze navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, je mozné

osvedCit najmad udradnou listinou z prislusného Uradu prace podla zakona ¢. 387/1996 Z.z. o
zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov. Zamestnavatelovi je potom mozné ulozit zaplatenie celej
alebo len &asti nielen mzdy, odmeny za pracovnu pohotovost, ale aj nahradu mzdy za dovolenku, za
sviatok, pri prekazkach v praci a nahradu mzdy poskytovanu pri neplathnom rozviazani pracovného
pomeru.

Z obsahu spisu a priloZzenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel na tunajSom sude
vedie konanie o urenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru pod spisovou znackou
13Cpr/3/2015, medzi konaniami o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a uplatnenim
nahrady mzdy nejde o zakonné spojenie veci, ktoré by vyzadovalo spojenie veci vyvolané vzajomnou
suvislostou tychto konani, kazda takato vec méze byt na sude uplatnena navrhom samostatne, ¢o
je aj v tomto pripade. Navrhovatel vSak neosvedcil druhy predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia v tom smere, Ze nepreukazal, Ze zo zdvaznych dovodov nepracuje a nema Ziadny prijem.
Obavy navrhovatela spoc€ivajuce v tom, Ze by odporca utimoval svoje podnikatelské aktivity, resp.
smeroval k ukoncéeniu podnikatelskej ¢innosti, €o by malo predstavovat hrozbu v pripade neskorsieho
vykonu rozhodnutia ni¢im nepreukazal. S poukazom na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel v
konani o jeho nariadenie nebol uspedny, odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit na ucet sudu sudny poplatok za nariadenie predbeZného opatrenia
sud rozhodol podfa § 8 ods. ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého su poplatky splatné do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok, alebo ktorym
sa schvalil zmier. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je samostatnym procesnym navrhom,
pri ktorom navrhovatel nie je od platenia sudneho poplatku oslobodeny, vySka sudneho poplatku za
nariadenie predbezného opatrenia bola vyCislena podla polozky 1/c sadzobnika sudnych poplatkov v
sume 33,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



