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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Pietany, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporkyni C. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., S. XXX o zaplatenie 395,05 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.04.2015 sa navrhovatel domahal vocCi odporkyni
zaplatenia sumy 395,05 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov,
ktoré navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dnia XX XX.XXXX. Odporkyha Cerpala revolvingovy uver v celkovej vySke 1.275,05 Eur, ale zaplatila
iba sumu 880,-Eur. Vzhladom na to, Zze odporkyna Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala
poskytnutd sumu riadne a v€as vyzval ju navrhovatel listom zo dfia 27.02.2012 k okamzitej uhrade dIzne;j
sumy vo vysSke 1.145,77 Eur v lehote 15 dni odo diia odoslania vyzvy. Vyzva bola na poste podana dna
01.03.2012 a ako prvy den omeSkania bol v navrhu uvedeny den 16.03.2012. Odporkyna dlh neuhradila,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze ziadal okrem diznej istiny 395,05
Eur priznat' aj urok z omeskania vycisleny zo sumy 395,05 Eur  od 16.03.2012 do 26.03.2015 vo
vyske 107,74 Eur a zakonny urok z omeSkania z diznej istiny od 27.03.2015 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku sud vec rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/176/2015,
najma navrhom na zacatie konania, uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou
na splatenie celého uveru, posStovym podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a uhrad a navrh
navrhovatela zamietol



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premli€ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, Na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odlozZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako  na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka

osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.



Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyhou dna
XX XX XXXX tverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 4.499,-Sk
(149,34 Eur) na nakup ohrievaca vody, ktory sa tato zaviazala splatit v 8 mesacnych splatkach po 659,-
Sk (21,87 Eur) mesacne. Tento Uver vSak nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel sudu predlozil
platobnu histériu, z ktorej vyplyva, Ze odporkyna prostrednictvom platobnej karty vybermi z bankomatu
vyCerpala v obdobi od 14.12.2009 do 18.08.2011 spolu sumu v celkovej vyske 1.275,05 Eur, pricom do
zosplatnenia revolvingového uveru dfia 15.03.2011 zaplatila sumu v celkovej vySke  880,-Eur.

Zmluva o uvere aj zmluva o revolvingovom uvere su spotrebitelskymi zmluvami,  na ktoré sa vztahuju
aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Su€astou predmetnej zmluvy o Uvere (ktora bola
sudu dolozena v tazko Citatelnej forme) malo byt aj uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Sud
ma za to, Ze navrhovatel takymto konanim vnutil odporkyni aj iny ukon, neZz o ktory mala v danom
okamihu zaujem. Z predloZzeného textu zmluvy vyplyva, Ze osoba, ktorej sa poskytuje Uver zaroven
podpisuje aj text, na zaklade ktorého ma niekedy v buducnosti po splneni podmienok vzniknat zmluva o
revolvingovom uvere. Tato Cast' zmluvy, tykajuca sa revolvingového uveru je v iverovej zmluve napisana
ovela mensim pismom, ktoré je taZko Citatelné a zaroven odkazuje len na jednotlivé Easti Uverovych
podmienok tykajucich sa uverového ramca. Toto vyvolava vazne pochybnosti o vOli odporkyne ako
spotrebitelky uzavriet prave takuto zmluvu a najma pochybnosti o jej schopnosti pochopit pravny vyznam
listin, na ktoré tato Cast Uverovej zmluvy odkazuje. Spotrebitel sa méze domnievat (a spravidla sa aj
domnieva), ze zmenSenym pismom su pisané iba menej podstatné informacie, ktoré pre neho nemaiju
zasadny vyznam. Zmluva o Uvere ma formularovd podobu, odporkyria nemala moznost odmietnut’ ¢ast
tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu
obchodnu praktiku. Navrhovatelovi ni€¢ nebranilo v tom, aby zmluvu o revolvingovom uvere uzavrel ako
samostatnu zmluvu, ktora by spifiala zakonom stanovené naleZitosti. Z tychto dévodov nie je mozné
povazovat zmluvu o revolvingovom Uvere za platne uzavretu, pretoZe podla nazoru sudu nie je spineny
zakonny predpoklad na jej uzavretie, a to vola odporkyne uzavriet takito zmluvu ani pisomna forma so
zakonom predpisanymi nalezitostami tak, ako ich vyzaduje § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

PInenie, ktoré ma odporkyfia vratit by bolo mozné priznat iba z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe
podpisanim Uverovej zmluvy, ktorej su¢astou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, &im je tato zmluva neplatna. Odporkyna vy&erpala
spolu sumu vo vyske 1.275,05 Eur a zaplatila sumu spolu vo vySke 880,-Eur. Preto by navrhovatelovi

patril narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a sumou zaplatenou odporkyriou.
Predmetni zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, kde ide 0 vztah
medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, ¢o sud povazuje za

typicky obc&ianskopravny vztah, priCom spotrebitelsky Uver je jeden z naj¢astejSich ob&ianskopravnych
vztahov. Vzhladom na tu skutoCnost, ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zadkona o ochrane spotrebitela prihliadol na premi¢anie
naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyna premi€ania dovolavala, priCom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli€anie podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. je G€inné od 01.05.2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k § 101 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy. Ohladom § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhladom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni
bol sud povinny prihliadnut na premi€anie aj bez namietky premliCania vznesenej spotrebitefom. Pri
premliCani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa rozliSuje  medzi subjektivnou - dvojroénou



a objektivnou - trojroénou premi¢acou dobou, pri€¢om subjektivna mbdze plynut iba v ramci objektivnej.
Dvojro&na subjektivna doba zacina plynut od doby, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zagiatok objektivnej premli€acej doby je ur€eny okamihom, ked
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze poslednu
sumu vo vySke 20,-Eur &erpala odporkyria diia 18.08.2011, kedy zacala plynat objektivha premi€acia
doba. Navrh na sud bol doru€eny dna 02.04.2015, teda az po jej uplynuti, preto sudu navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu, ale v konani jej ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho doruenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



