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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 01 Bratislava, proti odporcovi: W. Q., nar.
XXXXXXXX, A. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny: JUDT.
Patrik Podhorsky, advokat, Z&mocka 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 2.043,60 eura s prislusenstvom
a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 255,25 eura spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 8,50% rocne zo sumy 255,25 eura od 15.09.2013 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dlh.

II. VozvySkusanavrh zamieta.
[ll. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 265,73
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.11.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu diha 10.03.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.043,60
eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne a urokom z ome$kania vo vySke 3,275 %
ro¢ne z Ciastkovych sum tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.500 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeSkania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur len 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2.043,60 eura do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 23.08.2010 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8100031588, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.500,00 eur. Poskytnuty
uver spolu s urokom sa odporca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke
85,15 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 13, napokon zaplatil len sumu 1.021,80 eura. Vzhladom k tomu, ze
odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doruéené oznamenie o
uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzZitu splatnost’ Uveru z dévodu



omeskania. Oznamenie o uplatneni prava bolo odporcovi doru¢ené dfia 24.01.2012. V sulade s § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 09.02.2012,
kedy bol odporca povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu odporcu vodi
navrhovatelovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.043,60 eura. Nakolko sa odporca
dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatefovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty
podfa &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065% denne a v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika narok na urok z omes&kania, pri€om navrhovatel si popri naroku na zmluvné pokuty uplatfiuje aj
urok z omeskania tak, aby neprevysovali priemernu hodnotu RPMN naposledy zverejnenu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Napriek vyzvam navrhovatela nedoslo zo strany odporcu k spineniu
jeho zavazkov.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 26.02.2015, k tomuto sa pisomne nevyjadril.

Podanim zo dria 18.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obdianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Na zaklade namietky
navrhovatela rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania Okresny sud Trnava, ktory uznesenim
¢.k. 11C/98/2014-43 zo dna 16.04.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo uvedeného obcianskeho
zdruZenia je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 03.06.2015.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo diia 20.01.2015, kde uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze zmluva
je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi reZimom Obcianskeho zakonnika. Ma
za to, ze odporca ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil pozi€anu istinu Uveru a z tohto dévodu
povazuje takéto plnenie uplatnené navrhovatefom v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.
Navrhovatel si v konani uplatfiuje neprimerane vysoké Uroky a poplatky za poskytnutie Uveru. Takéto
dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov
neméze domahat, kedZe svojou povahou ide o UzZeru. VedlajSi u€astnik dalej uviedol, Ze zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, a to vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle uvedeného
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.277,05 eura, no kedZe odporca zaplatil navrhovatelovi
spolu 1.021,80 eura, tym zanikla povinnost’ odporcu vratit finanéné prostriedky v tejto vySke, pricom
ostala povinnost vratit iba rozdiel vo vyske 255,25 eura. Poukazal dalej na to, ze zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana a je neplatna. Dalej poukazal na nedostatky v procese kontraktacie, nakolko
zmluva trpi vnutornym rozporom ohfadom RPMN, pri¢om ma za to, Ze tym nedo8lo k uzavretiu zmluvy.
Vzniesol namietku preml€ania prava navrhovatefla Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo v obdobi 8/2010. Zaverom navrhol, aby sud navrh zamietol
a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 18.11.2013, vypisom z
obchodného registra &.1. 3, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom
uvere ¢. 8100031588, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dfia 23.08.2010, Kartou
klienta zo dia 19.11.2013, Pokusom o zmier zo dfia 28.08.2012, Oznamenim o zosplatneni zo dna
27.12.2011, Oznamenim o vstupe vedlajSieho u&astnika zo dfia 18.12.2014, Vyjadrenim navrhovatela
zo diia 19.01.2015, Viyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dria 20.01.2015, Vyjadrenim odporcu k vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania zo diia 31.03.2015, Vyjadrenim navrhovatela zo diia 14.07.2015, ako
aj ostatnym obsahom spisu, ked’ pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela v stlade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 23.08.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8100031588, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver vo vyske 1.500,00
eur pri roénej urokovej sadzbe uveru 70,00 % a rocnej urokovej sadzbe revolvingu 68,44 %. Odporca
sa zaviazal splacat’ uver v mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 85,15 eura splatnych 14.
dfia v mesiaci, pri pocte splatok 36. Odporcovi bola titulom Gveru vratane revolvingov vyplatena suma
1.277,05 eura, ked odporca z poskytnutého Uveru zaplatil navrhovatelovi sumu 1.021,80 eura. Nakolko



bol odporca s Uhradou splatok &. 13,14,15 v omesSkani, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru
listom zo dfia 27.12.2011, s tym, Ze k zosplatneniu malo prist po uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia.
Dorucenie ani odoslanie oznamenia v konani preukazané nebolo.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze podpisal ziadost o poskytnutie revolvingového uveru dna
19.08.2010, bral si uver, ktory potrebovala byvala priatefka. Suhlasi s tym, ako uvadza navrhovatel, Ze
zaplatil na uvedeny aver sumu 1.021,80 eura, priCom €erpal na uver sumu 1.277,05 eura. Prestal Uver
splacat z dévodu finan&nych problémov, chcel sa aj dohodnut’ na splatkach, ale s navrhovatelom sa
dohodnut nedalo. Toho &asu je zamestnany, ma v hrubom prijem 500,- eur, siU mu vykonavané zrazky
zo mzdy 200,- eur pre syna na Skolu, na i€et mu prichadza asi 170,- eur. Ak by bol zaviazany na plnenie,
bol by schopny splacat’ dlh v splatkach po 20,- eur.

VedlajSi u€astnik na pojedndvani uviedol, Ze sa pridrZziavaju vyjadrenia zo dna 20.01.2015. Chceli
by poukazat na vySku ro¢nej sadzby revolvingu, ktora prevySuje 30%, takato vySka sa prie€i dobrym
mravom, a preto je podfa § 39 OZ neplatna. Maju za to, Ze takéto dojednania su v rozpore s dobrymi
mravmi, preto su neplatné a navrhovatel sa preto neméze takychto narokov domahat, ide o Uzeru.
TaktieZ zmluva neobsahuje obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere, a preto sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Obsahové nedostatky tejto zmluvy boli v
tomto pripade vyska, pocet, termin splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Maju za to, Ze navrhovatelovi
by vzniklo iba pravo na vratenie nevratenych prostriedkov poskytnutych odporcovi, a tato suma sarovna
rozdielu medzi poskytnutou istinou Uveru a uhradenymi prostriedkami. Maju informaciu, Ze navrhovatefl
poskytol odporcovi sumu 1.277,05 eura, odporca vratil 1.021,80 eura, tym zanikla povinnost’ odporcu
vratit finanéné prostriedky v tejto vyske, priCom ostala povinnost’ vratit iba rozdiel medzi 1.277,05 eura
a 1.021,80 eura, a to je 255,25 eura.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 8 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny len z &asti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
uzavreli diia 23.08.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100031588, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporcovi revolvingovy uver vo vyske 1.500,00 eur, z ktorého odporca &erpal celkovo sumu
1.277,05 eura. Pokial ide o namietky vedlajSieho UCastnika, Ze kvéli vaddm kontraktacného procesu



nedoslo k uzavretiu zmluvy, k tymto sud uvadza, Z2e ma za to, ze k uzatvoreniu zmluvy medzi
navrhovatelom a odporcom pri$lo, nakolko doslo k zhode v prejavoch véle jej u€astnikov pokial ide o
vySku poskytnutého Gveru, ako aj vo vySku uroku, €o su podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Ak aj
nedoslo k akceptéacii navrhu odporcu tykajuceho sa inych nalezitosti zmluvy (RPMN), tato skutocnost méa
iné pravne nasledky, ale nie absenciu uzavretia zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu nepovazoval sud
namietku preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu. Odporca sa v zmluve
zaviazal splatit uvedeny aver s prislusenstvom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 85,15 eura. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vySke 70,00 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vyske 65,65 %. Rovnako, roéné percentualna
miera nakladov revolvingu bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu vo vySke 60,27 % a v Casti 6. ako predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vySke 56,09 %. Priemernd RPMN za uver predstavovala 47,39 %, tato bola uvedend
iba v Casti 6.. Odporca zaplatil navrhovatelovi z poskytnutého averu vo vySke 1.277,05 eura sumu
1.021,80 eura. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 27.12.2011 upozornil navrhovatel odporcu na moznost
zosplatnenia dlhu, pri¢om uvedené oznamenie nebolo odporcovi preukazatefne dorucené.

Medzi u€astnikmi konania vznikol uzavretim zmluvy o revolvingovom lvere pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ,
zakon €. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods.
6 pism. d) OBZ) a zaroven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

Nakolko zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského uUveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska
splatky 85,15 eura bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel vogi dIznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to roénu percentualnu mieru
nakladov Uveru, nakolko tato je v €asti 5. uvedena iba ako predpokladana. Presna a zarover odliSna
vySka RPMN je uvedena aZ v Casti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, uvedené schvalenie
vS8ak odporca neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou urobené
dojednanie o RPMN. Z uvedenych dévodov povaZoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny.
Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba po&tom splatok, o nemozno
povazovat za sUladné s vy$Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia koneénej splatnosti uverov, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Datum splatnosti poslednej splatky uveru bol
navrhovatelom uvedeny az v listine pod nazvom Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi zo dha
28.07.2010, ktoré oznamenie v3ak odporca neprijal pisomnou formou, a preto ho nemozno povazovat
za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
navrhovatelom odporcovi sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezdro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema
narok na zaplatenie uroku z uveru a poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani
plnenia zo strany odporcu. KedZze odporca zaplatil z vyplateného uveru vratane revolvingov vo vyske
1.277,05 eura len Cast vo vySke 1.021,80 eura, sud mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi zvy$nu
Cast' poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume 255,25 eura (1.277,05 eura - 1.021,80 eura).



Navrhovatel v konani tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru dfia 09.02.2012, ktoré tvrdenie vSak v konani
nepreukazal, nakolko nepreukazal, ze doSlo k doru€eniu oznamenia, ani odoslaniu oznamenia zo dna
27.12.2011 odporcovi. Z uvedeného dévodu nastala kone€na splatnost’ Uveru az dna 14.09.2013, ako
to vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, karty klienta zo dfia 19.11.2013, ako aj zo
samotnej zmluvy. Odporca sa preto dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfa 15.09.2013.
Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o osem
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dna 15.09.2013. KedZe sud dospel k zaveru, ze
opodstatnenda je poZiadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy 255,25 eura, bolo mozné priznat
navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného uroku z ome$kania len z tejto sumy. Odporca sa dostal
do omeskania dia 15.09.2013, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,50 %.
Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,50% (8 +
0,50 %) ro€ne zo sumy 255,25 eura od 15.09.2013 do zaplatenia a vo zvySku sud navrh zamietol.

Predmetom navrhu bola aj poziadavka navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
diZnej sumy za kazdy def omesSkania v zmysle &l. 14 bodu 14.1 zmluvnych dojednani.

Sud ma vsak za to, Ze medzi navrhovatelom a odporcom nedo$lo vébec k platnému dojednaniu
zmluvnej pokuty, ked zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, dojednanie zmluvnej pokuty
je obsiahnuté iba v zmluvnych dojednaniach napisanych velmi malym pismom, toto dojednanie sa
nachadza skér ku koncu zmluvnych dojednani ako k ich zaciatku, pricom nie je Ziadnym sp6sobom
zvyraznené a zanika v ramci inych ustanoveni. Zmluvné dojednania pritom odporca ani nepodpisal,
tieto sa mali stat neoddelitelnou su€astou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky
uvedenej pod bodom 13. zmluvy. O netransparentnu inkorporaénu doloZzku ide pritom aj vtedy, ak je
uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko
spotrebitel sa méze domnievat, pricom sta&i hrozba tohto rizika, Ze men8im pismom je pisany text,
ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute bolo suc€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach sud nemdze povazovat za platné
pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ. Funkcia obchodnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach je predovietkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu vSak sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze zrejme unikni pozornosti spotrebitela (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Sud zaroven poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo dha 11.11.2013, v zmysle ktorého ,v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*

V uvedenom pripade teda nebol spineny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
40 ods. 1 OZ. Sud preto navrh v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty zamietol.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud povazoval navrh navrhovatela za odévodneny len v Casti
o zaplatenie sumy 255,25 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 255,25 eura od
15.09.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k vySke sumy, na ktorej plnenie sud zaviazal odporcu, a k zlej majetkovej situacii odporcu,
mal sud za to, Ze je dovodné povolit odporcovi splacanie dlhu v splatkach po 20,00 eur mesacne so
splatnostou do 15. dfia v mesiaci, s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej



splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky déjde k splateniu celého dlhu v primeranej
dobe pre navrhovatela, ked sa tak zaroven stane do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je v
sudnej praxi zauzivana doba splatenia dlhu pri povoleni splatok.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 2.043,60 eura s prislusenstvom priznana suma 255,25 eura s
prisluSenstvom, z Eoho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 12% a hruby uspech odporcu 88%, a teda
konec&ny Cisty uspech odporcu je 76% (88 - 12), o v kone€nom dbsledku znamena pravo odporcu na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si viak v konani
uspesdnejsi odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval v konani na strane UspesSnejSieho
odporcu, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods.
1 OSP, ked vedlajSiemu ucastnikovi priznal voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania v sume 265,73 eura, ktora suma predstavuje trovy pravneho zastupenia.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania, v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom vedlajSieho
u€astnika, a uznal ako ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby & 91,29 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 20.01.2015, u€ast’ na pojednavani dia 18.08.2015) podfa § 10 ods. 1
vyhl.&. 655/2004 Z.z.; t.j. 273,87 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 1x 8,04 eura (s poukazom na 1SprV/654/2014 doslo k
prevzatiu pravneho zastupenia v roku 2014), 2x 8,39 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.].
24,82 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 18.08.2015 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat’; 116 km; spotreba 7 L/100 km; cena PHM 1,111 eura/L) - 9,02 eura,

- ndhrada za strata €asu pri ceste na pojednavanie a spat dna 18.08.2015 za 3 polhodiny a 13,98 eura,
€o predstavuje sumu 41,94 eura,

teda celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 349,65 eura.

Sud neuznal pravnemu zastupcovi amortizaciu, nakolko substitu€ne splnomocneny pravny zastupca
(BG Partners, s.r.o.) nepouzil pri ceste na pojednavanie vlastné motorové vozidlo, ale vozidlo, ktorého
drzitelom je spoloénost OWL, s.r.o.. Konatelka tejto spolo€nosti je konatelkou tieZz spoloénosti BG
Partners, s.r.o., vzhlfadom k ¢omu sud sice uznal, Ze substituéne splnomocneny pravny zastupca
motorové vozidlo na cestu pouZil, a teda vznikli naklady na cestu vo forme spotrebovanych pohonnych
hmét, ale nijako sa ho opotrebenie vozidla v jeho majetkovej sfére nedotklo, nakolko nie je jeho drzitefom,
a preto nie je mozné uznat ako dévodnu nahradu za prejazdené kilometre.



Nakolko pri cestovnych nahradach nebola pokladniénym dokladom preukézana cena za pohonné hmoty
v Case vykonania cesty, sud vychadzal z ceny motorovej nafty v 34. tyzdni v roku 2015 zverejnenej na
stranke Statistického uradu SR.

Vzhladom na Ciasto¢ny &isty uspech odporcu v rozsahu 76 % priznal sud vedlajSiemu u€astnikovi pravo
na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,73 eura (76 % z 349,65 eura).

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho U¢astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na strane
odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bol v konani uspesnejsi. Zarover sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu U€astnikovi za u€elne vynalozZené trovy,
ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vy&Sie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie
§ 47 ods. 2 a 3 USR. Zarover i$lo o udelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked i$lo jednoznaéne o
ukony smerujuce k ochrane prav odporcu, a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika,
vyjadrenie vo veci samej s argumentaciou vztahujucou sa na prejednavany pripad, ako aj ucast na
pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



