Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/104/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815202827

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Hadbavna

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815202827.3
Uznesenie

Okresny sid Rozfava v pravnej veci zalobcu S. N., narodeného XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX
Q., pravne zastipeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01
Roziava, proti zalovanym 1/ X. Z., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX Q., 2/ A.
R., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., pravne zastupenému JUDr. FrantiSkom
HaduSovskym, advokatom, so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, a 3/ X. C., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX 8., o zaplatenie 467,80 € istiny s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Konanie vo veci zastavuje.

Uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit zalovanému v 2. rade A. R., narodenému XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., sudny poplatok vo vysSke 21,30 € v lehote do 30 dni od dorucenia
pravoplatného uznesenia.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. 10C/104/2015 - 18 zo dna 27.05.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou pévodne doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
v 1. aZ 3. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 493,00 € s 5,05 % ro&nym urokom
z omes&kania od 01.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,18 €.

V priebehu konania Zalobca upravil Zalobu v &asti petitu tak, aby sud ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 467,80 € s 5,05 % ronym urokom
z omeskania od 01.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,18 €.

Na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 10C/104/2015 - 13
zo dfia 14.04.2015, ktorym Zalovanych v 1. aZ 3. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 467,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 467,80 € od
01.04.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na sude.
Sud zaroven ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,18 €
a dalej na ucet prevadzkovatela systému zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania vo vyske
28,00 €.



Na zaklade predmetného platobného rozkazu Zalovany v 2. rade diia 04.05.2015 zloZzenim na ucet
prevadzkovatela systému zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 28,00 €.

Zaroven proti predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v 2. rade dia 11.05.2015, t.j. v zakonnej
lehote, odpor.

Sud nasledne uznesenim €. k. 10C/104/2015 - 18 zo dia 27.05.2015 ulozil Zalovanému v 2. rade
povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany odpor vo vySke 28,00 € v lehote 10 dni od doruCenia tejto
VyZVy.

Zalobca v priebehu konania vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby std konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu neprizna Ziadnemu z u&astnikov konania.
Spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obgiansky sudny poriadok®), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoju zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle
citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Zalovany v 2. rade na zéklade platobného rozkazu Okresného sidu Rozfiava ¢&. k. 10C/104/2015 - 13
zo dia 14.04.2015 dna 04.05.2015 zaplatil zlozenim na uéet prevadzkovatela systému sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 28,00 €.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Zalovany v 2. rade zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 28,00 €. PretoZe sud rozhodol o zastaveni
konania, zaplateny sudny poplatok sa vracia Zalovanému v 2. rade podfa citovaného ustanovenia § 11
ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch sa vracany sudny poplatok krati 0 6,70 €, vracia sa teda suma 21,30 €. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 zakona o sudnych
poplatkoch rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia
sudny poplatok v celkovej vySke 21,30 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.



Nakolko sud na zaklade spatvzatia zaloby pred zaatim pojednavania vo veci samej rozhodol o
zastaveni konania a sudny poplatok vyrubeny Zalovanému v 2. rade za podany odpor nebol zaplateny,
v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 9 druhej vety zakona o sudny poplatkoch zrus$il uznesenie
€. k. 10C/104/2015 - 18 zo dna 27.05.2015, ktorym doSlo k vyrubeniu predmetného sudneho poplatku
za odpor voci zalovanému v 2. rade.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



