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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci navrhovatela:
W[]stenro’s poistovna, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova ¢. 17, ICO 31 28 34 08, zast. JUDr.
Jaroslav Collélk, advokat so sidlom Kosice, Ul. Florianska &. 19 proti odporcovi: Y. K., C..C.. XXXXXX/

XXXX, F. V. C.. XXX, zast. Mgr. Viera Kadasova, advokatka, s.r.o. so sidlom Rimavska Sobota, UL
Zelezni¢na ¢. 1877, ICO 47 247 851 o zaplatenie 4 363,37 € s prisl., takto,

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania na sidnom poplatku vo vyske 261,50
€ a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 803,05 €| do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
to k rukam alebo na ucet pravnej zastupkyne odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 18.12.2014 doru€enym sudu dria 30.01.2015 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 4 363,37 € s 8,75 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 4 363,37 € od
01.01.2013 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 06.09.2010
uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla typu Peugeot 406, ev.¢. C. XXX F. so zagiatkom
poistenia od 06.09.2010. Podla spravy o nehode doslo dfia 16.06.2012 v Nemecku v meste Freiburg k
dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ L. T., poistenym motorovym vozidlom tak, Ze pri civani narazil
do motorového vozidla typu VW Transporter, ev.€. S. - Z. XXX patriaceho H. J., F. S. K. F,, I. V. XX.
Poskodeny si uplatnil svoje pravo na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou poisteného motorového
vozidla u likvidaéného zastupcu navrhovatefa. Likvidacny zastupca oznamil listom zo dria 11.09.2012
a listom zo dna 26.09.2012 zlikvidovanie nahrady Skody poSkodeného vo vySke 5 598,17 €. Vzhladom
na uvedené navrhovatel vyplatil na ucet likvidaéného zastupcu sumu 5 598,17 €. Z takto vyplatene;j
sumy poistné plnenie predstavujuce nahradu Skody predstavovalo sumu 4 363,37 €. Navrhovatel k
pravnemu zddévodneniu uplatiiovanej sumy uviedol, Ze podla ust. § 12 ods. 1 pism. g/ Zak.¢. 381/2001
Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa ust. §
10 ods. 1 az 4 citovaného zakona. Odporca pisomne neoznamil navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti
zo dna 16.06.2012, o znamend, Ze porusil povinnost vyplyvajucu z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona a preto navrhovatelovi vznikol narok na nahradu poskytnutého poistného pinenia vo vyske 4
363,37 €.

Vo veci bol tunajSim sudom drfia 14.04.2015 vydany platobny rozkaz ¢&. 13C/24/2015-35, proti ktorému
podal odporca v zadkonnej lehote odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze je nesporné, Ze dna 16.06.2012
doSlo v Nemecku v meste Freiburg k dopravnej nehode za okolnosti ako boli uvedené v navrhu.
Navrhovatel Zalovany narok oprel o to, Ze ako poisteny neoznamil v lehote 30 dni vznik Skodovej udalosti



poistovatelovi. Odporca tuto skuto€nost’ namietol a uviedol, Ze spravu o nehode podal u navrhovatela s
najvaésou pravdepodobnostou na pobogke v Rimavskej Sobote, diia 03.07.2012. Dalej uviedol, Ze od
navrhovatela neobdrzal ani jednu vyzvu na zaplatenie zalovanej sumy, pretoZe keby ich dostal, urcite by
bol na ne reagoval. TaktieZ dodal, Ze vlastni viacero vozidiel, ktoré prevadzkuje v zahranici, takze velmi
dobre vie o tejto povinnosti. K odporu odporca pripojil aj fotoképiu spravy o nehode zo dria 16.06.2012,
opatrenu odtlaCkom peciatky navrhovatela s datumom 03.07.2012.

Odpor bol doru€¢eny na vyjadrenie navrhovatelovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim zo dfia 09.06.2015.
Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide formalne nalezZitosti oznamenia, Zak.¢. 381/2001 Z.z. (dalej len
zakon o PZP) vyzaduje len pisomnu formu. Pokial ide o materialne (obsahové) nalezitosti, nakolko
zakon o PZP neustanovuje Specialnu Upravu, je potrebné v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona o PZP na
zistenie aké naleZitosti ma mat oznamenie o poistnej udalosti po obsahovej stranke, pouzit Obgiansky
zakonnik. Podfa ust. § 799 ods. 2 Ob¢. zak., kto ma pravo na plnenie je povinny bez zbytoéného odkladu
poistovatefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a
rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistovatel vyziada. V zmysle ust. § ¢l. 11
ods. 2 vdeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, pisomnost zasielana poistovni sa povazuje za doru¢enu diiom jej prevzatia v sidle
poistovne. K tvrdeniu odporcu, Ze spravu o nehode podal na pobocke navrhovatela v Rimavskej Sobote
uviedol, Ze tato informacia sa neda v su€asnosti overit, pretoze Wistenrot centrum v Rimavskej Sobote
bolo zruené. Dalej uviedol, Ze predloZzena sprava o nehode nespifia minimalne obsahové nalezitosti v
zmysle ust. § 799 ods. 2 Ob¢€. z4k. a takéto ozndmenie nemdze byt povaZované za pravne relevantné
oznamenie o poistnej udalosti v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o PZP. PredloZena sprava o nehode totiz
neobsahuje opis dopravnej nehody s uvedenim pricin jej vzniku a nazor na zavinenie nehody. Navyse
pisomnost zasielana poistovni sa povazuje za doru€enu az dfiom jej prevzatia v sidle poistovne, pricom
oznamenie o poistnej udalosti nebolo doru¢ené do sidla navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou zo dfia 06.09.2010, so v8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len vSeobecné poistné podmienky pre PZP), s vypisom z u¢tu navrhovatela
za obdobie od 09.11.2012 do 09.11.2012 ako dbékazom o zaplateni sumy 5 598,17 €, s prekladom
listiny zo dfia 11.09.2012 - z&vereéné vyuctovanie, s prekladom listiny zo dia 26.09.2012 - z&vere¢né
vyuctovanie, s prekladom listiny zo diia 04.09.2012 - vyuctovanie Skodovej udalosti, s vyjadrenim AVUS
International, spol. s r.o. k likvidacii 8kodovej udalosti zo dha 12.08.2015, s listinami navrhovatela -
uplatnenie postihu &. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia 20.11.2012 vratane fotoképie vratenej nevyzdvihnutej
zasielky, uplatnenie postihu €. XXXX.XXXX/XXX-X, urgencia zo dnia 20.12.2012, uplatnenie postihu &.
XXXXXXXXIXXX-X, urgencia Il zo diia 23.01.2013, s prvou stranou vypisu z obchodného registra na
navrhovatela, s vyjadrenim navrhovatela zo dria 13.08.2015.

Podla ust. § 2 pism. d/ Zak.¢. 381/2012 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna poistovia, ktoré je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

Podla ust. § 2 pism. e/ Zak.€. 381/2012 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Podla ust. § 2 pism. f/ Zak.€. 381/2001 Z.z., poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.
Podla ust. § 4 ods. 1 Zak.¢. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podfa ust. § 10 ods. 1 pism. b/ Zak.€. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit' vznik Skodove;j
udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla ust. § 10 ods. 2 Zak.€. 381/2001 Z.z., vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno urcit
pripady ked mozno lehoty podla odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel
vyZiada.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g/ Zak.¢. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla ust. § 10 ods. 1 az 4.

Podla ust. § 799 ods. 2 Ob&. zak., kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného dokladu
poistitelovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predloZit' potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mézu urcit aj
dalSie povinnosti.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto :



Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi prilozenymi k navrhu - poistnou
zmluvou zo diia 06.09.2010, vypisom z Uc¢tu navrhovatefa zo diia 09.11.2012, prekladom listiny zo dna
11.09.2012 - zavereCné vyuctovanie, prekladom listiny zo dha 26.09.2012 - zavere¢né vyuctovanie,
prekladom listiny zo dfia 04.09.2012 - vyuctovanie 8kodovej udalosti, s vyjadrenim AVUS International,
spol. sr.o. k likvidacii Skodovej udalosti zo dfia 12.08.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 13.08.2015
mal sud preukazané, Ze na motorové vozidlo Peugeot 406 ev.€. C. XXX F. mal odporca ako poistnik
s navrhovatelom ako poistovatelom uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 06.09.2010, so zaCiatkom poistenia dia
06.09.2010 o 13.40 hod. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel ako poistovatel pInil poSkodenému H.
J.F. W, S. K F, I. V. XX z dévodu vzniku poistnej udalosti a to dopravnej nehody dria 16.06.2012, pri
ktorej vodi¢ poisteného motorového vozidla L. T. poistenym motorovym vozidlom pri cuvani narazil do
motorového vozidla typu VW Transporter, ev.€. S.-Z. XXX patriaceho H. J., poistné plnenie v celkove;j
vySke 5 598,17 €, €o mal sud preukazané vypisom z U¢tu navrhovatela zo dria 09.11.2012, z ktorej
sumy si navrhovatel podanym navrhom uplatriuje len zaplatenie sumy 4 363,37 € z titulu nahrady
Skody vyc€islenej podla znaleckého posudku vo vySke 3 864,50 € a znaleCného za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 498,87 €, ako to navrhovatel uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia
13.08.2015.

Dalej mal sud preukazané, Ze odporca ako poistnik nahlasil vznik $kodovej udalosti - dopravni nehodu
zo diia 16.06.2012 poistovatefovi - navrhovatelovi a to na tlagive - sprava o nehode, vyplnenom dna
16.06.2012 a opatrenom odtlatkom pedciatky navrhovatela s datumom 03.07.2012. Na tomto tladive
bolo ako vozidlo A oznagené poistené motorové vozidlo Peugeot 406, ev.€. C. XXX F. s oznadenim
poistovatefa, isla poistnej zmluvy a vodi¢a tohto motorového vozidla a ako vozidlo B bolo oznagené
poskodené motorové vozidlo VW Transporter, ev.€. S. -Z. XXX s ozna€enim vodi¢a a majitela vozidla.
Sprava o nehode obsahuje aj nakres dopravnej nehody v Case stretu vozidiel s oznagenim bodov
vzajomného stretu na vozidlach. Sprava bola opatrena aj podpisom vodi¢a.

Z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ Zak o PZP vyplyva, Ze poisteny, t.j. v danom pripade odporca je povinny
pisomne oznamit poistovatelovi, t.j. v danom pripade navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni
po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky, ako tomu je aj v sudenej veci.

Odporca spolu s odporom proti platobnému rozkazu predloZil sudu aj fotoképiu listiny oznaenej
ako sprava o nehode vyplnenej diia 16.06.2012, s ¢asom nehody o 21.45 hod a miestom nehody
Nemecko, Freiburg im Breisgau, ktora listina bola odovzdana na pobocke navrhovatela s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou v Rimavskej Sobote, ¢o vyplyva aj z odtlacku pediatky Wiistenrot poistovne na tejto
listine s vyznagenim datumu 03.07.2012 a podpisom prislusného zamestnanca, ktorou listinou odporca
preukazoval splnenie svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ Zak. o PZP.
Navrhovatel k tejto listine uviedol, Ze kedZe ju odporca s najva¢Sou pravdepodobnostou podal na
pobocke navrhovatefa v Rimavskej Sobote dnia 03.07.2012, ktora pobocka uz bola zruSena, tato
skuto€nost sa v su€asnosti neda overit. K nalezitostiam listiny - spravy o nehode zo dha 16.06.2012
uviedol, Ze tato listina nespifia minimalne obsahové poziadavky v zmysle ust. § 799 ods. 2 Obg&. zak.
a preto nemdze byt povazovana za relevantné oznamenie o poistnej udalosti v zmysle ust. § 10 ods.
1 Zak. o PZP. NavySe poukazal na to, Ze oznamenie poistnej udalosti na pobocke je vzhfadom na
povahu prejednavanej veci irelevantné, pretoze podfa ¢l. 10 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok
pre PZP (sud poznamenava, Ze spravne ma byt uvedené ¢l. 11 ods. 2) pisomnost’ zasielana poistovni
sa povazuje za dorucenu az driom jej prevzatia v sidle poistovne, priCom povahu prejednavanej veci
blizSie neSpecifikoval.

Sud k argumentacii navrhovatela, Zze preverenie pravdivosti tvrdenia odporcu, Ze na pobocke
navrhovatela v Rimavskej Sobote dha 03.07.2012 odovzdal vyplnené tladivo - spravu o nehode zo
16.06.2012 v su€asnosti uz nie je mozné, pretoze Wistenrot centrum v Rimavskej Sobote bolo zrusené
uvadza, Ze takéto vysvetlenie nie je mozné akceptovat a stotoZnit sa s nim, pretoZze agenda zruSeného
centra sa musi niekam presunut, podla ndzoru sudu, do sidla poistovne. Zrejme ide o iny interny problém
na strane navrhovatela (napr. strata listiny), pre ktory nie je mozné preverit, &i odporca skuto€ne dha
03.07.2012 odovzdal na pobocke v Rimavskej Sobote vyplnené tladivo - sprava o nehode, ku ktorej
doslo diia 16.06.2012 v Nemecku v meste Freiburg im Breigsau, pri€om na druhej starne odporca svoje
tvrdenie, Ze tak urobil preukazal képiou tlagiva - spravy o nehode opatrenou aj odtlatkom peciatky
navrhovatela. Naopak navrhovatel svoje tvrdenie, Ze nedisponuje s origindlom tladiva - sprava o nehode
predloZzenym odporcom, sudu nepreukazal.

Sud k argumentécii navrhovatela, e predlozena sprava o nehode nespifia minimalne obsahové
poziadavky v zmysle ust. § 799 ods. 2 Ob&. zak. sud v prvom rade poukazuje na ust. § 10 ods. 2 Zak.



o PZP ako 3pecialneho pravneho predpisu, z ktorého vykladu vyplyva, Ze poisteny postupuje podla
pokynov poistovatela a v druhom rade na ust. § 799 ods. 2 Ob¢. zak., z ktorého vyplyva, Ze ten kto ma
pravo na plnenie, t.j. poistnik je povinny predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Pokial teda
poistitel mal za to, Ze oznamenie poistnika, t.j. odporcu formou vyplneného tladiva - sprava o nehode
nie je dostato€né, mal dat' poistnikovi pokyny ako postupovat a suc€asne si od poistnika vyziadat
dalSie doklady, ktorych predlozenie este potreboval, (napr. tladivo - oznamenie o poistnej udalosti), aby
oznamenie poistnika o poistnej (8kodovej) udalosti povaZoval za dostatoéné, kompletné, ktoré bude
relevantnym splnenim oznamovacej povinnosti podfa ust. § 10 ods. 1 pism. b/ Zak. o PZP.

Sud pri posudeni splnenia, &i nesplnenia zakonnej povinnosti kladenej na poistnika pri vzniku Skodovej
udalosti vychadzal z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ Zak. o PZP ako Specialneho pravneho predpisu vo
vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku a ma za to, Ze ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika ako vdeobecného
pravneho predpisu by bolo mozné pouzit' len vtedy, ak by Specialna pravna Uprava bola nejednoznadna,
resp. nezrozumitefna. V danom pripade v8ak zdkonodarca v zakone o PZP jasne a zrozumitelne
stanovil akym spdsobom je poistnik povinny oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti. Stanovil,
Ze musi ist o pisomné ozndmenie a stanovil, Ze toto oznamenie musi byt urobené v lehote 30 dni
po vzniku Skodovej udalosti, kedZe k nej doSlo mimo uUzemia Slovenskej republiky. Sud ma za to,
Ze odporca v intenciach uvedeného zakonného ustanovenia spinil svoju zakonnu povinnost (oznamil
Skodovu udalost - dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo dfia 16.06.2012 v Nemecku, meste Freiburg im
Breisgau, pricom tak urobil pisomne na tlalive oznaenom ako sprava o nehode a toto ozndmenie
(tlagivo) odovzdal na pobo&ke navrhovatela (zrejme v Rimavskej Sobote, ktoru skuto&nost’ sa nepodarilo
zistit, €o v8ak z hfadiska predmetu sporu nie je podstatné, teda nie je podstatné kde to bolo oznamované,
ale Ze doslo k oznameniu), ¢oho dékazom je odtlacok peciatky navrhovatela s vyznaenym datumom
03.07.2012 a podpisom kompetentného zamestnanca navrhovatela, priCom tak odporca urobil aj v
zakonom pozadovanej lehote 30 dni po vzniku Skodovej udalosti a to drfia 03.07.2012 (ku Skodovej
udalosti doSlo dfia 16.06.2012).

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatefa, Ze vzhladom na povahu sudenej veci je toto
oznamenie urobené odporcom na tlacive - sprava o nehode irelevantné, pretoZze neobsahuje nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 799 ods. 2 Ob&. zak, konkrétne neobsahuje opis dopravnej nehody s uvedenim pricin
jej vzniku a nazor na zavinenie nehody, pretoZe odporca vyplnil vSetky koldnky tlagiva sprava o nehode
a tlaivo odovzdal na pobocke poistovatela, priCom zo strany poistovatela nebol upozorneny, Ze tato
sprava o nehode nepostacuje na splnenie zdkonnej oznamovacej povinnosti a neboli mu dané Ziadne
dalSie pokyny ako spravne postupovat a aké dalSie doklady je potrebné este predlozit. Zakonodarca
takyto zakonny postup stanovil z dévodu, Ze v praxi je viac nez pravdepodobné, Ze poistnik nema uplne
presné vedomosti o tom, aké tlaCivo je potrebné vyplnit a ¢o k nemu prilozit, aby doslo k riadnemu
splneniu zadkonnej oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 Zak. o PZP. Teda pokial
tak poistnik urobil na tlaive - sprava o nehode vSeobecne akceptovanom v poistovnictve tykajucom
sa problematiky PZP, mysliac si, Ze toto je "spravne" tlaivo, ktorym sa oznamuje Skodova udalost a
zrozumitelne vyplnil vSetky koldnky tohto tladiva a toto tlalivo odovzdal na pobo&ke navrhovatela, s
ktorym ma uzavretl poistnd zmluvu a zo strany poistovatela (pobocky) nebol vyrozumeny o tom, Ze
je potrebné vyplnit eSte dalSie

tlagivo a to oznamenie o poistnej udalosti, splnil si tak svoju zakonna povinnost' v zmysle ust. § 10 ods.
1 pism. b/ Zak. o PZP, pricom sud poznamenava, Ze zo spravy o nehode je dostatoné zrozumitelné
oznacenie poisteného vozidla, vozidla, na ktorom bola sp6sobena skoda, ako doSlo k stretu vozidiel,
aké Casti vozidiel boli poSkodené a udaje o vodiCoch. Koldnky nazoru na zavinenie nehody a pricin
jej vzniku sa v tomto tlacive ani nenachadzaju. Pokial navrhovatefl tvrdi, Ze nakres dopravnej nehody
(polozka €.13 tlaCiva - sprava o nehode) nezodpoveda vyplnenej kolonke - okolnosti nehody (poloZka
¢.12 tladiva - sprava o nehode), mal dat’ poistnikovi postupom podla ust. § 10 ods. 2 Zak. o PZP pokyny
na odstranenie tohto rozporu, ¢o nebolo preukazané.

Dalej sud uvadza, Ze ani argumentaciu navrhovatela tykajucu sa nedorugenia oznamenia odporcu o
vzniku $kodovej udalosti do sidla poistovne a to s poukazom na ¢l. 11 ods. 2 v8eobecnych poistnych
podmienok pre PZP nepovazoval za spravnu, pretoZe v zakonnej formulacii pouzitej v ust. § 10 ods.
1 Zak. o PZP sa nehovori o doru€eni oznamenia poistovatelovi, ale 0 oznameni poistovatelovi, ¢o je
zaiste splnené aj formou oznamenia priamo na pobocke navrhovatela, pricom takymto postupom sa
odporca nijako nedostal do rozporu s &l. 11 ods. 2 v8eobecnych poistnych podmienok, ktory upravuje
postup, ked sa poistnik rozhodne nie€o poistovni doru¢ovat. Pobocka je podla nazoru sudu uréena na
priamy kontakt s poistnikmi, resp. poistenymi je akymsi servisom pre poistnikov, resp. poistenych a jej
konanie je vlastne konanim poistovne. Ak teda odporca tlaivo - sprava o nehode odovzdal na pobocke
navrhovatela, akoby tak urobil priamo v sidle poistovne.



Co sa tyka odovzdania, resp. oboznamenia odporcu so véeobecnymi poistnymi podmienkami pre PZP
sud mal za to, Ze odporca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze tieto vSeobecné poistné podmienky pre PZP
nedostal a nebol s nimi oboznameny, pretoZe ich prevzatie a sthlas s nimi osvedcil svojim podpisom
na poistnej zmluve, ktorého pravost nebola spochybnena.

Preto potom sud vzhfadom na uvedené navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny a zamietol ho.
KedZe sud navrh zamietol nemohol posudit ako dévodny ani uplatneny narok navrhovatela na
prisluSenstvo v podobe Urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal odporcovi ako uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odpor vo vySke 261,50
€ a z trov pravneho zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/,c/a d/,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
Vyhl.&. 655/2004 Z.z., za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporcu
dna 14.05.2015 a ucast’ na pojednavani dfia 18.08.2015, ktoré trvalo viac ako dve hodiny), odmena za
prvé dva ukony vo vyske 161,01 € + 2 x 8,39 € rezijny pauSal a odmena za treti Ukon vo vyske 322,02
€ + 1 x 8,39 € rezijny pausal + 20 % DPH, spolu vo vySke 803,05 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je navrhovatel povinny trovy konania =zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ich zaplati pravnej zastupkyni
odporcu.

Preto potom sud vzhfadom na uvedené navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rodopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti a lebo iné
dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatel nesplni povinnost uloZené mu tymto rozsudkom mozno podat' navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



