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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: T.
W., M.. XX XX.XXXX, A. Q. W. XX, A..C.. Q. W. XXX, zast(peny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodigov: matky - V. A. W., M.. XX XX.XXXX, A. Q.
W. XX a otca - neuvedeny o navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcéuje ,zemal T. W, M.. XX XX.XXXX, dieta matky V. A, W., M.. XX.XX.XXXX a otca -
neuvedeného, je osvojitelny.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud
urCil, Zze malolety T. W., M.. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktord sa na pojednavanie nedostavila aj napriek tomu,
Z2e doru€enie predvolania nafi mala vykdzané riadne a v€as a nepritomnost na pojednavani
neospravedinila. Zo spisového materidlu bolo zarover konstatované, Ze na vyzvu sudu sa ani nevyjadrila
k doruéenému navrhu.

Na pojednavani bol vypoc&uty kolizny opatrovnik, ktory naviac uviedol, Ze v predchadzajucich konania
vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota bolo okrem iného uréené krstné meno maloletého na
» a zaroven a v konani sp.zn. 2T/112/2015 Okresny sud Rimavska Sobota pozbavil matku dietata
rodiovskych prav a dietatu za poruénika ustanovil PhDr. Andreu Vengrinovu.

Poruéni¢ka PhDr. Andrea Vengrinova na pojednavani uviedla, Zze na zaklade rozhodnutia sudu vykonava
dohlad nad spésobom vykonavania starostlivosti o dieta. Poukazala na to, ze dieta bolo rozhodnutim
sudu zverené do nahradnej starostlivosti manzelov B., zo strany ktorych je dietatu venovana riadna
osobna starostlivost. Dieta vyrasta v pokojnom prostredi u uvedenej rodiny, ma zabezpec€enu vSetku
potrebnu lekarsku starostlivost, je zdravé a Culé. Poukazala tiez na to, Ze zo strany biologickej rodiny
dietata nezaznamenala zZiadny zaujem o dieta.

Okrem vysluchu kolizneho opatrovnik a poru¢ni¢ky bolo na pojednavani vykonané dokazovanie aj
pre€itanim uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/50/2015 zo dna 12.02.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.03.2015, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢.k.



2P/112/2015-21 zo diia 10.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dra 21.07.2015, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 10P/32/2015-17 zo dha 24.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.04.2015, dalej bol precitany rodny list dietata. Sud sa oboznamil aj s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/112/2015 a 2P/141/2015, dalej bola
precitana sprava poruc¢nika a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia 12.02.2015, ¢.k. 2P/50/2015-27, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.03.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta bez
mena, priezviskom W., M.. XX.XX.XXXX do€asne zverené do starostlivosti manzelov Q.. J. B.a T. B.J.,
obaja trvale bytom W. XXX.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 10P/32/2015-17 zo dna 24.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 07.04.2015 bolo maloletému dietatu U. W., M.. XX. XX XXXX uréené meno

Dal$im rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 1P/112/2015-21 zo dfia 10.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 21.07.2015 bola matka maloletého dietata T. W., M.. XX XX.XXXX, a
to V. AY. W., M.. XX.XX.XXXX, Q. W. XX pozbavena rodigovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. V tejto suvislosti sud zarover poznamenava, Ze podla rodného listu dietata v tomto
rodnom liste otec uvedeny nie je. Uvedenym rozsudkom sud zarove za poruénika mal. T.A. W. ustanovil
PhDr. Andreu Vengrinov(, pracovnicku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Z pisomnej spravy poruc¢nicky, ako aj z jej vysluchu na pojednavani mal sud dalej za preukazané,
ze maloleté dieta je zdravé, ma absolvované vSetky ocCkovania, ako aj to, ze od zverenia dietata
do starostlivosti manzelov B. sa vytvorila medzi nimi pevna citova vazba. Dieta vyrasta v stabilnom
rodinnom prostredi, v atmosfére porozumenia a lasky. Zo spravy porucniCky bolo tiez zistené, ze
biologicka rodina o dieta neprejavila ziadny zaujem.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na osvojenie je potrebny
suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rovnako je
potrebny suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas
mozno len do &asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené do starostlivosti buducich osvaojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.



Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvoijitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 1 O. s. p., ak sud zisti, Ze su splnené podmienky na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat konanie aj bez navrhu na vyslovenie osvojitefnosti.

V predmetnom konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletého T. W. sud v zmysle citovaného ustanovenia
§ 102 ods. 4 Zakona o rodine skumal, €i su splnené podmienky podla § 101 ods. 1 a § 102 ods. 1 pism.
al az c/ Zakona o rodine, teda, Ci rodi¢ia maloletého na osvojenie dali suhlas, resp. &i tento suhlas zo
zakonom uvedenych dévodov nie je potrebny, ako aj €i neexistuju okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie ucelu osvojenia (napr. zdravotny stav alebo vek dietata). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v konani pred Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/112/2015 bolo zistené, Ze maloleté dieta
pochadza z neuplnej rodiny a Ze otcovstvo k dietatu doposial uréené nebolo. Matka maloletého svoje
tehotenstvo tajila a svojho syna sa vzdala po pdrode, pricom dfia XX. XX.XXXX podpisala vyhlasenie o
privoleni na osvojenie maloletého bez vztahu ku konkrétnym osvojitelom a o dieta sa Ziadnym spésobom
nezaujima.

Na uvedenom zaklade bolo preto v sulade s citovanymi zakonnym ustanoveniami rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (Zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v platnom zneni).



