Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7P/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315204568

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315204568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: Y. E., K.. X.
X. XXXX, 0. W. XXX, C., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodigov: matky A. V., K.. XX. X. XXXX, O. W. XXX, C. a otca Q. E., K.. X. X. XXXX, O.
S. XX, pravne zast. JUDr. Lubomirom Cisarikom, advokatom so sidlom Horna 1073, Cadca, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. Y. E., K.. X. X. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Y. E., K.. X. X. XXXX sumou 200,- € mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stykat sasmal. Y. E., K.. X. X. XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatku
od 21.00 hod., do nedele do 16.00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Matka maloletého odovzda otcovi a po
ukoné&eni styku opat’ prevezme od otca v uréenom Case v mieste bydliska otca.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 5. 5. 2015 sa otec domahal, aby sud zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti
otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok a matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu
mal. Y. sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca, odo dia podania
navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze v spolo€nej doméacnosti s maloletym a jeho matkou Zili 11 rokov. Z ich
vztahu pochadza mal. Y.. Matka s dietatom opustila domacnost na jar v roku 2012. On ostal byvat pri
svojej matke v rodinnom dome a matka s mal. Y. a mal. synom Q. V., ktory pochadza z rozvedeného
manzelstva, obyva 5-izbovy byt v osobnom vlastnictve. V sucasnej dobe je zamestnany v zahranici,
domov chodieva sporadicky. Jeho moznosti stretdvania sa so synom su obmedzené, ale ked je doma,
vyuziva kazdu moznost’ sa s nim stretnut, resp. si ho berie k sebe na S.. Odstupom ¢€asu zistuje, Ze
matka sa mal. synom riadne nevenuje, odchadza od nich a nechava ich samych. Nezaujem matky o
syna charakterizuje aj ta skuto€nost, Ze ho ma pri sebe uz tri tyZdne. Kvéli tomu si musel vziat' v praci
neplatené volno, aby sa o syna mohol postarat. Za tieto tri tyZdne sa matka o synovi informovala len 1x.
Ked sa matky dietata pytal, kde sa zdrZiava, resp. kde pracuje, neodpovedala mu. Vie, ze ma nejakého
priatela, tak sa domnieva, Ze €as travi s nim a pri ilom. Nakolko ma syna pri sebe, rozpraval sa so
zamestnavatelom o mozZnosti zmeny miesta pracovného vykonu s moznostou dennej dochadzky do
miesta trvalého pobytu. Obyva murovany poschodovy rodinny dom s jeho matkou. Malolety ma trvaly



pobyt stale u neho a ma tam vytvorené vhodné bytové podmienky, ved tam byval 11 rokov. Ma tam
svojich kamaratov, prostredie nie je pre neho nezname. Pred synom sa zmienil, &i by chcel byvat pri
fiom a pri babke a vizualne videl, Ze syn sa potesil. Co sa tyka ekonomického zabezped&enia, finanéne
je na tom dobre, dokaze syna finan¢ne zabezpedit' a riadne sa o neho postarat’.

Navrhom doruéenym sudu dia 19. 5. 2015 sa matka maloletého domahala, aby sud zveril mal. Y. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. Y. sumou 300,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky dietata,
po&nuc diiom podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze mal. Y. pochadza z druzského vztahu, s jeho
otcom, s ktorym byvali spolu 10 rokov v jeho rodinnom dome s jeho matkou. Pre problémy s jeho matkou
opustila domacnost asi pred 2,5 rokom s tym, Ze sa dohodli, Ze otec jej bude prispievat na vyZivné
na Richarda sumou 200,- € a 300,- € jej bude splacat naklady, ktoré vloZila do jeho rodinného domu.
Spociatku jej daval 500,- € mesacne, v su€asnosti jej plati uz len vyzivné 200,- €, €o jej spolu s jej prijmom
nepostacovalo na pokrytie vietkych nakladov. Z tohto dévodu bola nutena ngjst’ si inu pracu, kde zarobi
viac a tato si nasla v Q., kde v zaCiatkoch zarobi 650,- €. Doteraz si privyrabala predajom vysavacov, kde
v priemere zarobila 400,- €. Ma moznost odist tam byvat, v V. ma predbezne zajednany prenajom bytu.
Pokial by jej odporca daval dohodnuti sumu 500,- €, nemusela by riesit’ existenéné problémy, takto je
natena odist byvat aj s detmi za pracou. Mal. Y. nastipil do 1. roénika ZS, &im sa jej zvysili naklady
na nakup $kolskych potrieb, poplatkov v $kole, ZRPS, druzinu, stravu, kultirne podujatia, vylety... Ma
zaujem navstevovat umeleckd Skolu, velmi oblubuje hru na klavir. V osobnej starostlivosti ma aj syna
Q., ktory navstevuje 2. ro€nik W. - A.. S navstevou jeho Skoly ma zvy8ené vydavky na nakup pracovného
oble€enia a obuvi, naradia, knih, cudzich jazykov, poplatkov spojenych so Skolou a praxou, podujatiami
a vyletmi. Odporca dlhodobo pracuje v zahranici s prijmom priblizne 1 800,- €, inu vyzivovaciu povinnost
nema. Vlastni 4-izbovy byt, chatu, o ktoru sa z finanénych dévodov nemdze starat, tak ju uziva jej ex
manzel s detmi a auto.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia uvedené v navrhu su vymyslené.
Nakolko pracuje v zahranici, vzdy mu bola Ustretova v styku so synom Y. a ked’ bol doma a mal zaujem
byt's nim, vySla mu v Ustrety. Tak to bolo aj so spominanymi troma tyZdriami, nakolko nie je ni€ zvlastne,
Ze on si vyberie volno, pripadne jeho zamestnavatel nema momentalne pracu na niekolko dni, pripadne
tyZden az dva a byvaju doma. Jeho tvrdenie, Ze musel zostat doma, je vymyslené. Vie vefmi dobre, kde
pracuje a preco, nakolko boli dohodnuti, Ze jej bude splacat 300,- € sumu, ktoru vlozila do jeho domu
a 200,- € na vyzZivné. Takyto navrh jej dal on a ona s tym suhlasila, pri€om on to svojvolne zmenil, &im
sa jej stazila finanéna situacia a bola nutena najst si pracu so stalym prijmom. V okoli C. dostavala
ponuky len za min. mzdu bez nejakého mozného finanéného postupu, tato ponuka sa jej naskytla v
Q., kde momentalne aj pracuje, s tym, Ze mal. Y. je prvak a po odkonzultovani s triednou ucitelkou,
ktora jej neodporudila preklad na ind $kolu, musel Y. zostat' s dospelou dcérou a synom v C., pricom na
vikend chodieva k nim domov. Cely navrh zo strany jej byvalého partnera je len kvéli tomu, aby nemusel
dochadzat’ za synom, pri¢om si celu situaciu zapri€inil sam, dohnal ju do takéhoto krajného rieSenia -
vycestovat za pracou.

Sud na pojednavani diia 30. 6. 2015 uznesenim v zmysle § 112 O. s. p. spojil na spolo¢né konanie
a rozhodnutie vec vedent na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 4P/29/2015 s konanim vedenym na
Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 7P/28/215 s tym, Ze dalej bude vec vedena pod sp. zn. 7P/28/2015
z dbvodu, Ze obe veci spolu skutkovo suvisia, predmetom oboch konani je Uprava vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. Y., tykaju sa tych istych u€astnikov.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie dia 18. 8. 2015 nedostavil, svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedinil z dévodu Cerpania viacdfiovej dovolenky a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti, preto sud vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika a vo veci rozhodol.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky mal. dietata, vysluchom svedkov
mal. Q. V., J. V., X. F.l,, pre€itanim podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze s matkou maloletého neziju v spolo&nej doméacnosti asi 3 roky, nakolko matka sa spolu
s detmi zo spolo¢nej domacnosti odstahovala. Mal. Y. byval odvtedy s matkou a on sa s nim stykal vzdy,
ked bol doma, bud' cez vikend, alebo poc&as tyZdna. Asi v maji 2015 zistil, Ze matka maloletého pracuje



v Q. a syn je v tom Case v starostlivosti jej dalSich dvoch deti, Q., ktory ma 17 rokov a J., ktord ma 22
rokov. Vedel, Ze matka pracuje v Q., ale nevedel, Zze v tom ¢ase je Y. doma sam so synom Q., ktory ho
chysta do 8koly. Dal$i dévod, pre ktory podal navrh je ten, Ze matka mu povedala, Ze pojde so synom
byvat do Q. a syn tam bude chodit do $koly, s &im on nesuhlasi. Dal$im dévodom je to, Ze matka ma
priatela, ktorého mu nechce predstavit a on nevie, s kym sa jeho syn stretava. So synom ma dobry
vztah, pytal sa ho, €i by chcel byvat u neho a on mu povedal, Ze u neho byvat chce. Ked sa ho viak
pytal, ¢i chce ist byvat s mamou do Q., povedal mu, Ze ked je tam maminka, tak tam chce ist, ale ked
mu povedal, Zeby sa tam musel prestahovat, povedal, Ze on nevie. Ked pracoval v zahranici, stretavali
sa so synom kazdy mesiac, ked bol tyZzderi doma, tak bol syn u neho a po€as letnych prazdnin bol vzdy
so synom 2 tyzdne. Hlavny dévod, pre€o nechce, aby bol malolety zvereny matke je, Zeby iSiel byvat
do Q. a nechce, aby zmenil prostredie. Prihlasil ho aj na Zakladnu Skolu do S., kde chodil i do materskej
Skoly, ma tam kamaratov, pozna ucitelky. O syna by sa vedel postarat. On byva v rodinnom dome spolu
s jeho matkou, mysli si, Ze syn s fiou vychadza dobre a mozno u nich zane byvat i jeho priatelka X.
so svojou dcérou W., ktora ma 10 rokov a mozno aj dcérou K., ktora nastupi na strednu Skolu. Syn s
dcérami jeho priatelky vychadza velmi dobre a tiez ma velmi dobry vztah aj s jeho priatelkou. Na otazku
matky, €i sa jeho matka lieci, nakolko tato ma psychické problémy, uziva antidepresiva a niekedy to
zapija alkoholom, otec uviedol, Ze nevie, i sa jeho matka lieci, ale je v poriadku, teraz na nej nevidel
znamky, Zeby pila. V rodinnom dome su vSak dve samostatné bytové jednotky, matka byva v jednej a on
byva v druhej. Ziadne problémy nevidel asi rok, ale neméze to Uplne vyllgit, kedze pracoval v zahraniéi.

Matka uviedla, Ze syn je s fiou v podstate od narodenia, pretoZe jeho otec bol stale pre€ a taktieZz odkedy
odiSla zo spolo&nej domacnosti, byval syn s fiou. Z prvého manZzelstva ma dve deti Q. U. J.. J. zostala
byvat u svojho otca a odkedy méa 18 rokov, byvala striedavo u nej, v su€asnosti byva u nej. Syn Q. byva
stale u nej. Otec maloletého sa so synom stretaval podla moznosti, ked bol doma, tak zavolal, Ze sa chce
s nim stretnut’ a ona mu ho vzdy dala. Bolo to rézne, niekedy bol doma 3 dni, niekedy tyzderi, chodieval
domov tak raz za mesiac. VZdy sa snazila, aby syn nepocitoval, Ze sa s jeho otcom rozisli a kedZe otec
byval vela preg¢, tak to syn ani nejako nepocitoval. Hlavna pric¢ina, pre€o odisla zo spolo€nej domacnosti
od otca maloletého, boli zurivostné zachvaty jeho matky, mnohokrat volali zachranku a policajtov. V tom
Stadiu sa spravala agresivne aj voc&i detom, nebrala ohfad na to, &i je to Y., alebo Q.. Prostredie tam
vbbec nebolo vyhovujuce pre rast deti. V rodinnom dome byvali spolu 11 rokov a tieto problémy s jeho
matkou boli stale. Tieto stavy mavala niekedy rano, niekedy poobede a nie je mozné predpokladat, kedy
ich bude opat mat, v tom €ase méze byt mal. aj sdm doma. Videla, ako sa v tychto stavoch k detom
spravala, vyhadzovala im hracky, nadavala, vyhadzovala z domu, bola neprietna. Aby zarobila a uZivila
deti, bola nutena hladat’ si lepSie platenu pracu, ktoru sa jej podarilo najst v Q.. Na konkurze bola v maji
2015 a pracuje tam od 1. juna 2015. Nakolko v8ak predtym prevadzkovala Zivnost a tuto zrusila k 30.
6. 2015, preto ma pracovnu zmluvu uzavretu od 1. 7. 2015 aby sa neplatili dvojité odvody. V zmluve ma
dohodnutd minimalnu mzdu, okrem toho bude mat odmeny, resp. provizie, jej prijem bude vo vySke 600
- 850, resp. 900 €. Ked je v Q., byva v rodinnom dome u jej priatela V. v obci G.. Chcela si syna zobrat
so sebou, planovala, Ze tam bude chodit do Skoly. So synom sa o tom rozpravali, najskor bol smutny z
toho, Ze nebola stale s nim, kedZe zadala pracovat mimo domu a chcel, aby si nasla inu pracu, ktoru
sa pokusala si najst, ale sa jej to nepodarilo a ked mu povedala, Ze ked si inu pracu nengjde, &i pbjde
s fou, tak povedal, Ze ano. Syn pozna jej priatela, maju spolu dobry vztah, v ase volna sa mu venuje,
chodia na bicykel, plavat. V Case, ked pracovala v Q., tak sa o Y. starali jej dve deti J. U. Q., taktiezZ jej
rodiia a niekedy chodila pomahat kamaratka. So zamestnavatelfom je dohodnuté tak, Ze pokial jej bude
malolety zvereny do osobnej starostlivosti a bude mat' syna pri sebe, tak zostane pracovat v Malackach
a v takom pripade zostane byvat' v rodinnom dome u priatefa v obci G., kde by syn nastupil na zakladnu
Skolu. V opacnom pripade by mala ist pracovat’ na poboc¢ku do V.. Starostlivost o syna nezanedbavala,
diet'a neopustila, jediny dévod, pre ktory odiSla pracovat do Q. bol, aby zabezpedila financie aj pre syna.

Svedok mal. Q. V., syn matky mal. Y. pri vysluchu uviedol, Ze matka si za€ala hfadat pracu v Q. niekedy v
januari, chodila na skusky a pracovat' zacala asi od februara. Chodievala tam asi na tyZden od pondelka
do piatku. Pocas tej doby sa o Y. starala jeho sestra, on a ked bola sestra v robote, tak priSla babka,
dedo, alebo teta, podla toho, kto mal €as. Y. nebol nikdy doma sam. Ked matka odchadzala, nakupila,
nechala i peniaze, vZdy sa dohodla s osobami, ktoré mali k nim prist, o vSetko sa postarala. V minulosti
Y. otec neprejavoval zaujem a nezistoval, &i netreba matke poméct v starostlivosti o deti, zeby napr.
zabezpecil niekoho zo svojej rodiny poas doby, ked sa matka nemohla o deti starat, napr. ked bola
v praci. Skoro stale bola starostlivost o Y. zo strany matky, i ked bol Y. menS$i a so starostlivostou jej
pomahali jej rodiCia, sestry a jej dcéra J.. Matka sa vzdy snaZila, zaujimala sa o deti a ich problémy a



snazila sa im pomdct. Odkedy matka za€ala pracovat v Q. a chcela si Y. zobrat’ so sebou, tak zacal otec
prejavovat vacsi zaujem o to, ako mu zabezpecuje starostlivost. V minulosti nemal otec nikdy namietku,
Zeby o deti nebolo postarané. Ked byvali vSetci spolu v rodinnom dome, problém bola babka, ktora si
vypila a potom bola agresivna. Vyvijala psychicky natlak na neho i na Y. a na mamu. Ked si vypila,
skombinovala to s tabletkami, zacala byt agresivna, zaCala nadavat, aj Y. aj vulgarne. Matka ide byvat
do Q. kvoli préaci, pretoze tam zarobi viac. V rodinnom dome, kde by mali byvat, ma Y. svoju izbu. Y.
tam bol cez prazdniny dva tyZdne, chodievali sa hravat na ihrisko, kupat na jazera, chodili na vylety.
Richard si s priatelom matky V. dobre rozumie, hraju sa spolu, Y. si na neho zvykol. Q. priatel sa k nemu
sprava dobre. On ma s Y. dobry vztah.

Svedkyna J. V., dcéra matky maloletého pri vysluchu uviedla, Ze ked sa jej rodi€ia rozviedli, zostala
byvat v domacnosti so svojim otcom a k matke chodievala cez 8kolsky rok kazdy druhy vikend a cez
prazdniny na mesiac. Vtedy byvala jej matka v spolo€nej domacnosti s otcom mal. Y. v rodinnom dome
v S. a ked tam chodievala, pravidelne bol problém s babkou, ktord si rada vypila a pritom brala lieky.
Par krat bola pri tom, ked babka mame nadavala, vyhadzovala ju, vyhadzovala aj Y. a aj jemu nadavala,
ked mavala takéto stavy, vtedy mu davala hracky pre€, hovorila mu, nech ide pre¢, vyhadzovala ho z
izby. Nakofko to tam jej matka nevedela psychicky zvladnut, preto sa odtial odstahovala. V minulosti,
ked jej matka pracovala, chodievala bavit Y., ked bola mama v praci. Ked si v mdji nasla mama pracu
v Q., vtedy sa do bytu prestahovala spolu so svojim priatelom a starali sa o Y. oni. Ked bola matka v
Q., o vSetko sa zaujimala, kazdy der telefonovala, aké mal Y. zndmky, posielala peniaze, zaujimala sa,
ako je o neho postarané. Mysli si, Ze Y. je na matku dost naviazany, ma rad aj otca a dobry vztah ma aj
s bratom Q.. Je u nich rad a spokojny, neriesi, Zeby chcel byvat u otca. Bola uz aj u matky v rodinnom
dome v G., mysli si, Ze Y. ma dobry vztah s matkinym priatefom, chodia spolu na vylety a ked matka
je v praci, tak sa mu venuje. Otec sa s Y. stretaval cez vikendy, ked sa od neho vratil, bol rozmaznany,
zacal byt taky, Ze si nemusi robit’ svoje povinnosti, nemusi sa ucit, umyvat, Ze jemu to otec dovoli. Y. nie
vzdy chcel posluchat a matka bola preto ndtena na neho zvysit' hlas, nakolko vyZadovala, aby si plnil
niektoré povinnosti, napr. naucil sa poskladat si veci, upratat’ taSku a pod. Ked bola ona v préaci, o Y. sa
staral vacésinou jej priatel, niekedy chodievala pomahat jej kamaratka, tiez brat Q. a niekedy prisla teta.
V &ase, ked matka pracovala v C., vzdy sa oni museli postarat o to, kto zabezpegi starostlivost o Y., a
to bud ona, jej brat, jej priatel, alebo matkina sestra. Nikdy nie jeho otec, ten bol vzdy v K.. Ked priSiel
z K. napr. na tyzden, tak sa s matkou dohodli a vtedy bol brat u neho. Nikdy nemal otec maloletého
problém s tym, ako sa matka o neho stara. TieZ sa niekedy stalo, Ze otec nechal Y. na starost bratovi
Q., preto nevie, prec€o je teraz problém s tym, ked sa o Y. staraju oni. Nikdy, ked bol Y. W. Q. sa nestal
Ziaden problém a Q. sa urc€ite postaral o Y. zodpovednejSie ako jeho babka, ktora sa o Y. nikdy nestarala
a matke so starostlivostou nikdy nepomahala. Mysli si, Ze vychova jej matky je Uplne normalna, vZzdy sa
zaujimala aj o Q., jeho znamky, o vSetko. Je rada, Ze matka ma teraz vébec pracu v Q. a Ze sa dokaze
o nich riadne postarat, pretoZe predtym sa stalo, ked pracu nemala Ze jej musela pozi¢at 600,- €, aby
mohla zaplatit’ za byt, stravu.

Svedkynia X. F., priatefka otca maloletého uviedla, Ze vztah maloletého s jeho otcom je velmi dobry,
velmi ho [Ubi. Ked je mal. Y. s nim, tak mu otec dost vela veci dovoli, tak jemne ho rozmaznava, ale
to preto, Ze byval s nim malo, ked priSiel raz za mesiac, tak vtedy bol k nemu dobry. Ked teraz bol u
neho Y. dlh8ie 2 tyZdne, bol na neho aj prisnejsi, aj mu nie€o zakazal. O Y. sa vie postarat vo vetkych
smeroch, funguje ako matka. Mal. Y. s fiou vychadza velmi dobre, maju spolu dobry vztah, poslucha ju
a reSpektuje. Skor posluchne ju, ako svojho otca. Od septembra chce za€at byvat u otca, jej najmladsSia
dcéra W. je prihlasena na S. do Skoly. Vztah Y. k jeho babke je normalny, taky typicky detsky. S otcom
maloletého su vo vztahu jeden rok a za tuto dobu nezazila s jeho matkou (starou matkou mal. Y.) Ziadne
problémy. Nevie, aka bola predtym, ale teraz sa jej zda spokojna, nevidela, zeby pozivala alkoholické
napoje. Mal. Y. ma v rodinnom dome svoju izbu, hrac¢ky, je tam bazén, ma tam v3etko, o dieta potrebuje.
Tiez tam ma kamaratov, ma tam zabezpecené riadne podmienky pre dalsi vyvoj. Maloletému sa tam
paci. Mal. Y. vychadza velmi dobre i s jej dcérou W.I., ktora ma 9 rokov, hravaju sa spolu, tiez méa dobry
vztah s jej dcérou K., ktora ma 16 rokov. Chce, aby aj jej mladSia dcéra videla, ako funguje normalna
rodina a bola by velmi rada, keby bol mal. Y. zvereny jeho otcovi. Pomohlo by to nielen jeho otcovi,
ale aj jej dcére. Dalej uviedla, Ze bola svedkom jedného incidentu medzi mal. Y. a jeho mamou, kedy
matka zacala Y. nadavat, pouzila slova ako debil neschopny, tiez vulgarizmy z dévodu, Ze si zabudol
Skolsku tasku. Matka k tomu uviedla, Ze si na to nepaméatd, preto sa nevie k tomu konkrétne vyjadrit. Y.
je v8ak taky, Ze sa spolieha vZdy na niekoho tretieho a je pravdou, Ze sa s nim niekedy vyvadi, aby bol
zodpovedny. Je to ale normalna vychova, musi vediet, aké ma povinnosti.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 26. 6. 2015 (¢&l. 84) vyplyva, Zze matka
byva s tromi detmi v 4-izbovom byte, ktory je v vkusne zariadeny, hygiena domacnosti na vefmi dobre;j
urovni. Dcéra J. je uZ dospela a syn Q. ma 17 rokov. Matka od maja 2015 pracuje vo firme O. Q. ako
uradni€ka, uviedla, Ze tam byva v 2-izbovom byte v podnajme a domov chodi na vikendy. O syna Y. sa
Vv jej nepritomnosti stara dospela dcéra a syn Q., pricom toto rieSenie je doCasné, kym mal. Y. dokon¢i
1. roénik zékladnej koly v C.. Od septembra by chcela syna vziat so sebou, aj so star§im synom Q.
do Q.. Jej prijem je 400,- € mesacne, po skuSobnej lehote sa jej prijem zvySi, vyzivné na mal. Y. 200,-
€, ktoré otec plati dobrovolne na zaklade dohody. V styku otca so synom nebrani, vzdy ked pride G.
K., si syna berie na vikendy, niekedy aj na dlhsi ¢as. Otec maloletého byva v rodinnom dome spolu
so svojou matkou, v €ase Setrenia bol otec v praci v zahrani€i. Dom je po rekonStrukcii, otec obyva
samostatnu bytovu jednotku. Mal. Y. ma svoju izbu, ale stard matka uviedla, Ze spava s otcom, maju
spolu pekny citovy vztah. Stara matka uviedla, Ze syn Q. ma priatelku, s ktorou si rozumie aj mal. Y.. Mal.
Y. navstevuje 1. roénik Zakladnej $koly S., ugi sa vyborne, je zdravy, Sikovny, komunikativny. Setrenie
v domacnosti bolo uskuto¢nené aj vo vedernych hodinach. V €ase Setrenia brat Q. sa s mal. Y. udil,
pisali ulohy, dcéra J. bola na odchode do prace. V domacnosti bol aj jej priatel. Mal. Y. mal nachystanu
teplu veceru, bol spokojny. Uviedol, Ze mama mu kazdy den telefonuje, poobede sa o neho stara Q. a
sestra, obedy ma zabezpec&ené v Skolskej jedalni. V ase druhej navstevy v podvelernych hodinach bola
pritomna aj matka, ktora uviedla, Ze syn bol s fiou 4 dni v Q.. Za suhlasu oboch rodi¢ov bol uskutoneny
rozhovor s maloletym vo veci navrhu otca. Mal. Y. uviedol, Ze chce zostat' s mamou a k otcovi dochadzat,
ked pride domov z prace. Dalej rozpraval, Ze u otca aj u mamy mu je dobre, v S. ma kamaratov, v C.
tiez, dobre si rozumie aj so spoluziakmi. Dalej uviedol, Ze doma spava s Q., ked pride mama domov,
tak s fiou. U otca spava s otcom, tetou a W.. Bol u mamy v Q., pacilo sa mu tam. Rad chodi do druziny,
aj tam ma kamaratov. Castejsie opakoval, Ze chce, aby bolo vSetko tak, ako doteraz, podrobnejsie sa
nevyjadroval. Urad $etrenim nezistil vaZzne nedostatky v starostlivosti o mal. Y.. Matka aj ked pracuje v
Q., starostlivost' o syna zabezpec€uje dospela dcéra a syn Q.. Otec starostlivost matky telefonicky uradu
namietal. Vo veci bol zistovany nazor dietata, mal. Y. uviedol, Ze chce byt zvereny do starostlivosti
matky. Vo veci stretdvania sa s otcom uviedol, Ze chce, aby bolo vSetko tak, ako doteraz. Dieta méa
vytvoreny pevny citovy vztah aj k surodencom Q. U. J., €o by nebolo vhodné prerusit. V pripade, ak
nedéjde k uzavretiu dohody, doporucili zverit maloletého do starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyzivného a upravit styk.

Zo spravy obce S. zo dha 8. 6. 2015 (¢l. 28) vyplyva, Ze otec mal. Y. byva spolu so svojou matkou X.
E. v rodinnom dome s dvoma bytovymi jednotkami, ktorého je vlastnikom. V rodinnom dome mal trvaly
pobyt aj mal. Y. a to od 2. 8. 2007 do 1. 6. 2015, kedy bol matkou odhlaseny z obce S. a prihlaseny
do C.. Nasledne bol dia 5. 6. 2015 otcom prihlaseny na trvaly pobyt v obci S.. Otec maloletého ma
v obci S. dobru povest, je pracovity, rodiCovské povinnosti si plni zodpovedne, maloletého vidavaju v
obci spologne s otcom, ktory prejavuje o dieta velky zaujem, venuje sa mu. Nie je zname, Zeby otec
maloletého pozival alkoholické napoje, v obci Klubina sa nedopustil Ziadneho priestupku, je zamestnany.
Starostlivost matky o mal. Y., ked eSte byvala v obci S. bola dobra. Otec maloletého je schopny postarat
sa o dieta a zabezpedit mu déstojné Zivotné podmienky a zakladné Zivotné potreby.

Z potvrdenia G. S. W. Q. S. S. zo dia 8. 6. 2015 (&l. 32) vyplyva, Ze otec podal Ziadost o prijatie svojho
syna Y. zo dha 7.6. 2015 na G. S. W. Q. S. B. S., na zaklade tejto Ziadosti a rozhodnutia o prijati bude
v Skolskom roku 2015/2016 navstevovat 2. ro¢nik tunajSej Skoly.

Zo spravy zamestnavatela otca spolo€nosti J., W.. Y.. R.. (€l. 46, 48) vyplyva, Ze jeho hrubd mzda za
poslednych 12 mesiacov, t. j. 5/14 - 4/15 bola 723,38 €, vyplatené dafiové bonusy za uvedené obdobie
boli vo vySke 256,92 €, zamestnanec si uplatfiuje nezdanitelnu &ast’ dafi zo mzdy vo vyske 539,49 € za
uvedené obdobie a jeho Cisty prijem za uvedené obdobie bol vo vySke 589,08 €. Otec mal za poslednych
12 kalendarnych mesiacoy, t. j. maj 2014 - april 2015 vyplatené diéty spolu vo vyske 10366,79 €, pricom
priemerna mesacna suma vyplatenych cestovnych nahrad bola vo vySke 863,90 €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca spolo¢nosti J., W.. Y.. R.. zo diia 10. 8. 2015 (&l. 106) vyplyva, Ze
otec je zamestnancom ich spoloénosti od 1. 4. 2008, pracovne je zaradeny ako mechanik a od zaciatku
bola s vykonom jeho prace priebeZne spojena ucast na turnusoch v zahraniéi a to az do konca mesiaca
jul 2015. Od 1. 8. 2015 je zaradeny na tej istej pozicii, avSak miesto vykonu jeho prace je dohodnuté v



sidle spolo¢nosti a to z osobnych dévodov na strane zamestnanca, pri¢om ich spolo¢nost’ neplanuje (a
to ani do buducna) vysielat menovaného pracovnika na pracovné cesty mimo sidla spolo€nosti, €i uz
v ramci Slovenskej republiky, resp. do cudziny.

Z lekarskej spravy Q.. V. S., psychiatra, psychoterapeuta, zo diia 12. 8. 2013 vyplyva, Ze stard matka
maloletého X. E. bola v minulosti u neho vySetrena 2x a to v roku 2001 v rdmci depresivne-anx. sympt.
pri ochoreni manzela a v roku 2012 pre nespavost’ s doporu¢enim lieCby. Nie je v pravidelnej lieCbe
ich ambulancie.

Zo spravy byvalého zamestnavatefa matky spolo¢nosti P. - D. Q. T. (€.I. 60, 61) vyplyva, Ze matka
maloletého bola u nich zamestnana od 27. 8. 2014 do 31. 12. 2014 na zaklade dohody o vykonani prace
a jej Cistd mzda za 8/2014 bola vo vy8ke 254,02 €, za 9/2014 vo vySke 249,02 €. Z potvrdenia su€asného
zamestnavatefa matky spolo€nosti O. W. W.. Y.. R.. (€l. 75) vyplyva, Ze matka je u nich zamestnana
na dohodu o vykonani prace do 30. 6. 2015, kym je v skuSobnej dobe. Dohodnuta mzda v hrubom je
500,- €. Po 30. 6. 2015 s fiou rataju do firmy na miesto administrativnej pracovni¢ky a osobny predaj na
pobocke v Q., alebo V., €o dorieSi s menovanou podfa jej rodinnych moznosti a otvoreni pobocky v V. a
vyrieSeni bytovej otazky. V V. pocita s jej preradenim na tuto pobocku. Platové podmienky v zakladnom
hrubom plate ostani nezmenené 500,- € + odmeny a percentualny podiel na zdkazkach.

Na pojednavani kolizna opatrovniCka uviedla, Ze pomery v rodine $etrila 2x, bola u otca aj u matky.
Podmienky u oboch rodi¢ov su dobré. Ked vo ve€ernych hodinach Setrila pomery u matky, vtedy bol
malolety doma s bratom Q., bolo upratané, navarené, Y. mal v Ziackej knizke samé jednotky. Mala pocit,
Ze Y. berie Q. nielen ako brata, ale Ze ho reSpektuje ako autoritu. Druhé Setrenie bolo robené za ucelom
pohovoru s mal. Y. a zistenia jeho nazoru, kedy jej Y. povedal, Ze bol s mamou v Q., Ze sa kuapali,
Sportovali, ked' sa ho pytala na jeho nazor, &i by chcel byvat u mamy a chodievat' ku otcovi, alebo byvat
u otca a chodievat k mame, videla, Ze znervoznel a povedal jej, Zeby chcel, aby to bolo ako doteraz. Je
evidentné, Zze ma otca rad, ale citova vazba sa jej javila vacsia na matku. Ked sa ho pytala na byvanie v
Q. a Zze tam bude chodit’' do Skoly, povedal jej, Ze sa do Q. teSi a na 8kolu jej povedal, Ze nevie, nakolko
vtedy eSte nebol oboznameny s tym, Ze by musel zmenit' aj Skolu. Je komunikativny, prispdsobivy. Otec
i matka sa vedia o maloletého postarat. Z rozhovoru s Y. mala dojem, Ze akceptuje to, Zeby iSiel byvat
s mamou do Q., ako aj to, Ze potom zmeni Skolu, chcel by byvat' s mamou. S otcom ma dobry a pekny
vztah, s matkou ma blizke citové puto, ¢o bolo vidno.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods.1, pis. a) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rodiCia mal. Y. nie su manzelmi a ani neziju v
spolo&nej domacnosti, preto s poukazom na § 36 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné upravit vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti sud primerane
postupoval s poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, najma ur€il, komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok a sucasne urc€il, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyzivu. Medzi rodi€mi nedoslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, otec
navrhoval, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka navrhovala, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého byvali spolu 10 rokov v rodinnom dome u otca
v S. spolu s jeho matkou (starou matkou maloletého). PredovSetkym pre problémy so starou matkou
sa matka spolu s maloletym Richardom z rodinného domu odstahovali do Cadce pred tromi rokmi,
taktiez aj s jej synom z prvého manzelstva mal. Q., ktory ma 17 rokov. Otec od roku 2008, odkedy
mal mal. Y. priblizne 1 rok, pracoval pre spolo€nost J., W.. Y.. R., pri€¢om pracu vykonaval v K.. Domov
chodieval nepravidelne, priblizZne 1x za mesiac. Od utleho detstva vykonavala starostlivost o mal. Y.
predovSetkym jeho matka a to jednak v Case, kedy Zili v spolo&nej domacnosti s otcom, ako aj v &ase,
kedy sa zo spoloénej domacnosti spolu s maloletymi detmi odstahovala. Hoci rodiia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti tri roky, nebol doposial upraveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. Y. sudnym rozhodnutim, nakolko sa rodi€ia na tom vedeli dohodnut. Matka vykonavala osobnu
starostlivost’ o maloletého a otec sa s maloletym stykal po vzdjomnej dohode s matkou vzdy, ked priSiel
domov z K.. Niekedy to bolo na vikend, niekedy na cely tyZden, cez prazdniny i na dlhSie asové obdobie.
Problém medzi rodiémi nastal vtedy, ked matka si na$la pracu v Q., v désledku ¢oho prejavila zaujem
odstahovat’ sa do Q. spolu s mal. Y., s &im otec maloletého nesuhlasil. Sud pri rozhodovani o tom,
ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do starostlivosti je povinny prihliadat predovdetkym na zaujem mal.
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia tak, aby
nebol ohrozeny jeho dalsi zdravy vyvoj. Mal. Y. ma dobry citovy vztah s obidvoma rodiémi. Zo spravy, ako
¢o podla nazoru sudu vyplyva z toho, Ze predovSetkym matka zabezpecovala od jeho utleho detstva
osobnu starostlivost' o maloletého a predovsetkym s matkou mal. Richard vyrastal, nakolko otec pracoval
v zahrani¢i a domov chodieval nepravidelne. Matka zabezpecovala maloletému kazdodennu osobnu
starostlivost’ a zabezpe€ovala mu v3etky Zivotné potreby a starala sa o jeho vychovu a to az do €asu,
kym zaCala pracovat v Q.. Aj potom, ako za€ala matka pracovat' v Q., prostrednictvom dalSich osdb, a to
svojej plnoletej dcéry J., jej priatela, syna Q., jej rodicov, pripadne dalSich osbb, zabezpecila, aby mal. Y.
bola poskytovana riadna starostlivost, po¢as tyZdia, kedy pracovala mimo bydliska. Z vypovedi svedkov,
jej dcéry J. a syna Q. vyplynulo, Ze hoci matka pracovala mimo bydliska, vZzdy zabezpecila to, aby o mal.
Y. bolo riadne postarané a o mal. Y.a sa zaujimala. Nie su preto pravdivé tvrdenia otca, Zeby sa matka
maloletému riadne nevenovala a nezaujimala sa o neho. Matka bola v minulosti zamestnana v mieste
bydliska, av3ak jej prijem bol nizky, preto bola nitené hladat’ si pracu inde. Dal$i dévod, ktory matka
uviedla, pre ktory si hfadala inu pracu bol i ten, Ze otec maloletého prestal plnit dohodu, podfa ktorej ma
platit okrem vyZivného 200,- € i sumu 300,- € mesacne za naklady, ktoré vlozila do jeho rodinného domu
v Klubine. KedZe otec prestal tuto dohodu pinit, dostala sa matka do finanénych problémov a v désledku
nedostatku finan¢nych prostriedkov bola nutena hladat’ si inu pracu, ktoru si nasla mimo miesta bydliska
v Q.. Mal. Y. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Zeby chcel, aby bolo vetko tak, ako doposial. V



pripade zverenia maloletého ktorémukolvek z rodi€ov nepochybne dbjde k zmene u mal. Richarda, preto
sud pri rozhodovani bral do Gvahy to, aby tdto zmena, ktora nastane, bola pre mal. Y. €o najmenej citelna.
Sud ma zato, Ze vzhfadom na nizky vek maloletého 8 rokov, je potrebné pri rozhodovani prihliadnut
najma na jeho citové vazby, i uz k rodi€om, surodencom, alebo inym pribuznym. Citova vazba k matke
je silnejSia ako k otcovi, matka odmali¢ka zabezpecCovala maloletému dennu osobnu starostlivost, ktoru
mu zabezpec€ovala riadne. Otec v minulosti nikdy nenamietal Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o
maloletého, ked' v minulosti v starostlivosti matky o maloletého pomahali jej dalSie deti Q. U. J., napr. v
gase, kedy matka bola v praci (v C.). Z ich vypovede vyplynulo, Ze otec sa v minulosti nikdy nezaujimal,
Ci je o mal. Y. postarané v Case, ked matka bola v praci, kto tuto starostlivost zabezpec€uje a akou
formou, vzdy matka musela rieSit, kto na maloletého dohliadne a postara sa o neho, ked je v praci,
€o zabezpecovala bud prostrednictvom svojich dalSich deti, alebo prostrednictvom dalSich pribuznych,
napr. jej rodi€ov. Pri rozhodovani bral sud do Uvahy i citové vazby mal. Y. k mal. Q., s ktorym Y. od utleho
detstva vyrastal a i z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je medzi nimi silné citové puto, mal.
Y. Q. reSpektuje a nebolo by vhodné a ani v zaujme mal. Y. tito sirodeneckl vazbu pretrhnut.
Svedkovia J. a mal. Q. V. taktiez potvrdili, Ze mal. ma dobry vztah i s priatelom jeho matky V., u ktorého
matka byva v €ase, ked pracuje v Q.. Mal. Y. tam bol i po€as letnych prazdnin dlhSiu dobu a v ¢ase, ked
matka bola v praci sa o neho staral jej priatel V., ktory sa mu venoval a riadne sa o neho staral. Dobre
si spolu rozumeju. Matka ma zabezpec€ené byvanie v rodinnom dome jej priatela V. v obci G., kde spolu
s detmi budu byvat, mal. Y. tam ma svoju izbu a v obci G. nastupi i do zakladnej Skoly do 2. ro€nika.
Matka mala zaujem, aby za€al mal. Y. byvat' s fiou v obci G. uz skér, kedy si tam nasla pracu, avdak
po konzultacii s triednou ugitelkou, ktora jej odporucila, Zeby bolo vhodné, aby mal. Y. ukondil 1. ro€nik
z&kladnej Skoly, ktort navstevuje, sa rozhodla vzniknutu Zivotnu situaciu riesit tak, Ze mal. Y. zacne s fiou
byvat v obci G. az potom, ako ukonéi 1. ro€nik na zékladnej Skole. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze u matky ma malolety zabezpeCené vietky podmienky na jeho dalSi zdravy vyvoj a vychovu, matka
zabezpec€ovala i zabezpeduje riadnu starostlivost’ 0 maloletého a vzhladom na nazor maloletého, ktory
sa vyjadril, Ze chce byvat' i nadalej s matkou a s otcom sa chce stretavat ako aj silné citové vazby k matke
i k bratovi Q. ma sud zato, Ze je v zaujme maloletého, aby nadalej vykonavala osobnu starostlivost' o
maloletého jeho matka. Matka vyZzaduje od maloletého, aby si plnil svoje povinnosti, naopak, otec je pri
vychove mierne prisny. | svedkyna X. F. potvrdila, Ze ho ,tak jemne rozmaznava“ a skor poslichne ju, ako
svojho otca. Sud nespochybriuje, Ze otec je taktiez schopny zabezpedit maloletému riadnu starostlivost
a otec by mohol vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého, nakolko po dohode so zamestnavatelom
ma vykonavat pracu v mieste bydliska a nie v zahrani€i. Sud pri rozhodovani prihliadal v3ak i na tu
skuto€nost, Ze mal. Y. v pripade, Zeby bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca, byval by v rodinnom
dome v Klubine spolu s jeho starou matkou. Z vyjadrenia matky maloletého, ako i z vysluchu svedkov
J. a mal. Q. v3ak vyplynulo, Ze v minulosti mala staréa matka problémy, brala lieky, ktoré nasledne
zapijala alkoholom, v désledku ¢oho mavala stavy agresivity a nekontrolovatelného spravania, kedy sa
takto spravala i k mal. Y., ako aj k ostatnym ¢lenom domacnosti. Jej spravanie bolo nepredvidatelné,
mavala zurivostné zachvaty a mnohokrat volali zachranku i policajtov. Otec potvrdil, Ze jeho matka mala
v minulosti ur€ité problémy, navstevovala i psychiatra, uviedol, Ze by sa mala ist liecit, ale nechcela.
Zaroven v8ak uviedol, Ze asi rok si nevsimol Ziadne problémy s jeho matkou, na druhej strane uviedol,
Ze to nemdze Uplne vylucit, kedZe pracoval v zahraniéi, ked' s fiou ale telefonoval, alebo ked bol doma,
tak s fiou problémy neboli. Svedkyna X. F. uviedla, Ze so starou matkou nezazila Ziadne problémy. Sice
vztahy otca s maloletym su vefmi dobré, z tohto u otca nie su vhodné podmienky, nakolko nie je mozné
vylugit, Zeby sa toto agresivne spravanie starej matky nezopakovalo, €o by urcite nemalo dobry vplyv
na zdravy vyvin maloletého. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti zveril sud maloletého do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze matka ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Pokial otec navrhoval, aby bol vykonany vysluch maloletého Y. sidom a aby bol vykonany dopyt na
zakladnu Skolu ohladom prospechu, dochadzky a pripravy na vyu€ovanie a spravania sa maloletého,
sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol ako nadbyto¢né v zdujme zasady hospodarnosti
konania. Sud mal zato, Ze nie je dévod, aby bol vykonany dal$i vysluch mal. Y., nakolko mal. Y. bol
vypocuty s predchadzajucim suhlasom oboch rodi€ov koliznym opatrovnikom, kedy sa mal. Y. vyjadril,
Ze chce byt zvereny do starostlivosti matky, bol u mamy v Q. a pacilo sa mu tam, chce zostat' s mamou
a k otcovi chce dochadzat, ked pride domov z prace. Dal$i opatovny vysluch maloletého k tym istym
skuto€nostiam prostrednictvom sudu by maloletého zbyto€ne zataZoval a traumatizoval, vykonanie
opatovného vysluchu maloletého je nedévodné a nehospodarne, kedZe malolety svoj nazor vyjadril.
Zaroven ma sud zato, Ze je nadbytocné vykonavat dopyt na zakladnu Skolu tak, ako navrhol otec,
nakolko otec i matka sa zhodne vyjadrili, Ze malolety mal na vysved€eni samé jednotky, vymeskal 40



hodin a mal dve poznamky, priCom jedna bola zato, Ze nemal domacu ulohu, ktord si nepoznadil a
druhu poznamku mal za vyruSovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety sa u€i dobre a skuto€nost, Ze
vymeskal 40 hodin a Ze za cely 1. ro&nik mal dve poznamky, nepreukazuje, Zeby matka sa o maloletého
nestarala riadne a neviedla maloletého k tomu, aby si riadne plnil Skolské povinnosti. Napokon i otec
uviedol, Ze ked sa v priebehu Skolského roka informoval na maloletého u jeho triednej ucitelky, tato
ho vzdy chvdlila. Vzhfadom na tieto skutoCnosti vykonat dopyt na zakladnu Skolu je nadbytoéné a
nehospodarne, nakolko mal sud z vykonaného dokazovania dostato¢ne preukazané vsetky skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie, ktorému z rodiCov ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti, z
doévodu zasady hospodarnosti konania dalSie navrhy na vykonanie dokazovania ako nedévodné a
nadbyto&né zamietol.

S poukazom na § 65 ods. 1 Z&kona o rodine sud upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému. Doposial si otec plnil vyZivovaciu povinnost v sume 200,- € mesaéne na zaklade vzajomne;j
dohody s matkou. Otec i matka suhlasili, aby otec platil vyzivné v sume 200,- € mesacne i nadalej.
Matka je zamestnana v spoloénosti O. W., W.. Y.. R.., jej prijem je od 600 - 900,- € mesacne, vratane
odmien, za byt B. C. plati 230,- € mesacne, za elektriku 41,- € mesacne, na polovicu z tejto sumy, t.
j- 135,50 € jej prispieva dcéra J., ktora v byte byva. V rodinnom dome v zavode prispieva na plyn a
elektriku sumou 80,- € mesactne. Za mobil plati okolo 40,- € mesacne. Otec je zamestnany v spolo¢nosti
J., W..Y.. R.., jeho &isty mesacény prijem za obdobie od 5/2014 do 4/2015 bol vo vySke 589,08 €. Zaroveri
mu boli vyplatené cestovné nahrady v priemere 863,90 €. Otec plati sebe a mal. Y. Zivotnu poistku vo
vySke 71,60 € mesacne. Otec na pojednavani uviedol, Ze nadalej ma mat' mzdu 6,- € na hodinu, odkedy
pracuje v C. mu este nebola vyplata vyplatena. Ma 40 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Jeho hruba
mzda by mala byt okolo 1200,- €. Za plyn, rozhlas a TV a elektriku sa plati 68,14 € mesacne, za vodu
19,08 € polro¢ne, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady 50,- € ro¢ne, dar
z nehnutelnosti 26,43 € ro¢ne. Sud ma zato, ze vyzivné vo vyske 200,- €, na ktorej vySke sa rodicia
maloletého dohodli je primerané, pokryje dostatoCne odévodnené potreby maloletého a zaroven je v
schopnostiach a moznostiach otca maloletého vyZzivné v takejto vySke aj nadalej.

Styk otca s mal. Y. upravil sud tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzder v
roku od piatku od 21.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit a maloletého odovzda otcovi a po ukonéeni styku opat prevezme od otca v uréenom
gase v mieste bydliska otca. Upravu styku otca s maloletym v takomto rozsahu a takymto spdsobom
navrhla matka a sud ma zato, Ze je v najlepdom zaujme mal. dietata, aby bol upraveny styk takouto
formou. Matka suhlasila s tym, Ze maloletého otcovi zo G. do Klubiny privezie a po ukonéeni styku si ho
u otca prevezme. Zaroven uviedla, Ze v piatok pracuje do 17.00 hod. a vzhfadom na cestnu premavku
by do S. priSla medzi 20. - 21. hod. a nasledne v nedelu by chodievali spat do G. okolo 16.00 hod.,
aby sa malolety stihol eSte pripravit’ do Skoly. Vzhladom k tomu, Ze sud ulozil matke povinnost priviezt
maloletého otcovi do miesta jeho bydliska v piatok a nasledne v nedelu si ho od otca prevziat, urcil sud
zaciatok styku otca s maloletym a koniec styku otca s maloletym v uvedenych hodinach s prihliadnutim
na pracovné povinnosti matky, Skolské povinnosti maloletého a vzdialenost obce G. od obce S. ako
najvhodnejSie riedenie, ktoré je v realnych moznostiach matky splinit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



