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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obZalovaného X. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 18. augusta 2015,
o staznosti obzalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Kirti$i zo dria 12.08.2015 sp.zn.
3T/17/2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust. § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud u obzalovaného X. V.
nenahradza vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sfub obZalovaného X. V. za nahradenie vazby n e p
rijima.

[ll. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného X. V. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu vo Vefkom Krtisi zo dfia 12.08.2015 sp.zn. 3T/17/2014 bol
podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obzalovany X. V., nar. XX. XX.XXXX,
vzaty do vézby, ktora zagala dfiom 12.08.2015 o 09.55 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej Bystrici.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obzalovany X. V.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozriuje. Dalej dodal,
Ze v mesiaci jun 2015 postovou poukazkou uhradil matke deti L. V., vyZivné v sume 800,- Eur, pri¢om
od méja 2015 ma pracu v Ceskej republike, a preto bude schopny platit bezné vyzivné aj svoje dizné
vyzivné. Poznamenal, Ze miesto svojho pobytu oznamil sudu telefonicky asi pred dvomi tyzdrfiami, avSak
pravdepodobne nebol tento rozhovor sidom zaznamenany, a tak neméze byt ani preukazany. Zaverom
dodal, Ze je ochotny dat sudu pisomny slub o tom, Ze sa bude zu&astfiovat’ pojednavani sudu a Ze v
pripade prepustenia z vazby bude plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost a splati svoj dlh na vyZivhom podla
§ 80 Tr. por.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie a jeho prepustit' z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost obZalovaného je pripustna
a bola podanéa opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.).



V sulade s tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze samosudca okresného sudu v danom pripade rozhodol
spravne a v sulade so zakonom.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi sa vedie trestné konanie pod
sp.zn. 3T/17/2014 proti obzalovanému X. V., a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Velky
Krti§, pretoze obzalovany X. V. v obdobi od decembra 2013 do 23.06.2014 dlhoval na vyZivnhom pre
svoje maloleté deti sumu vo vyske 325,56 Eur.

Dria 17.07.2014 pod sp.zn. 3T/17/2014 Okresny sud vo Vefkom KrtiSi vydal trestny rozkaz, ktorym
obZalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a za to
mu uloZil s pouZitim § 46 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

KedZe obzalovany podal v zdkonom stanovenej lehote proti trestnému rozkazu odpor, bolo potrebné
vo veci vytyc€it termin hlavného pojednavania, ¢o prvostupriovy sud aj uskutoénil dfia 27.10.2014, dalej
29.12.2014 a nakoniec 05.03.2015 a to z toho dévodu, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie
nedostavoval. Okrem toho svoju neudast neospravedinil a nepodarilo sa mu ani dorucit’ predvolanie
z adresy pobytu. Predvolanie na hlavné pojednavanie tieZ nebolo mozné obzalovanému dorudit’ ani
prostrednictvom prislusného OO PZ Vinica. Aj napriek tomu, Ze obZalovany vedel, Ze sa proti nemu
vedie trestné stihanie, neoznamil sidu zmenu miesta pobytu.

Na zaklade tychto skuto€nosti zo strany Okresného sudu vo Velkom KrtiSi bol dfia 10.07.2015 pod sp.zn.
3T/17/2014 vydany prikaz na zatknutie, ktory bol nasledne aj zrealizovany.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., obvineny mbzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo z
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma, ak nemozZno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 72 ods. 1 Tr. por., rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného
do vazby; za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povaZuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na
slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocluty; o &ase, mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky, tykajuce sa rozhodovania o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvineného neumozriuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych os6b podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali mozZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,



ak v nej neuvedie iné dovody opakovat az po uplynuti 30 dni odo dfia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Odvolaci sud tak ako sud prvostupriovy dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obzalovaného pre
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dévodne, skutok bol spachany, ma znaky precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a existuje aj dévodné podozrenie, Ze tento skutok
spachal obZalovany.

Odvolaci sud si preto v tejto suvislosti osvojuje zavery sudu prvého stupria a v dalSom na ne iba
poukazuje.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi podla § 234 ods. 1
Tr. por. pod sp.zn. Pv 231/14/6610-5 dfia 23.06.2014 podal na X. V., nar. XX.XX.XXXX v X, trvale bytom
B. XXX obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe. Sud prvého stupnia, ako je uz vyssie uvedené, potom,
ako bol jeho trestny rozkaz opravnym prostriedkom zo strany obZalovaného zruSeny, vytycil hlavné
pojednavanie na dni 27.10.2014, 29.12.2014 a 05.03.2015 a pre neucast obzalovaného nemohol vo veci
dalej konat a rozhodnut. Na zaklade tychto skuto€nosti, kedZe obZalovany sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziaval a nebolo mu mozné dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie, bol zo strany sudu prvého
stupfia vydany prikaz na zatknutie, ktory bol dfa 12.08.2015 o 09.55 hod. aj realizovany. ObZalovany
pri vysluchu samosudcovi uviedol, Ze na adrese trvalého bydliska v obci B. €. XXX sa nezdrziaval kvéli
byvalej manzelke, a to aj z dévodu, aby prediSiel konfliktnej situacii. Poznamenal, Ze je pravdou, Ze si
neplnil vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, a to z dévodu, Ze pracoval v Nemecku, kde ho
nevyplatil zamestnavatel. Poznamenal, Ze pred dvomi tyzdfiami matke deti poslal 800,- Eur, pri¢om ale
tuto skutoénost nijakym spdsobom nevedel zdokladovat. Dalej dodal, Ze je rozvedeny a méa celkovo tri
vyZivovacie povinnosti, priom okrem deti od manzZelky mé dieta aj z mimomanzelského vztahu. Ani na
dieta z tohto vztahu si neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Na zaver dodal, Zze mesacne zarobi
1.200,- Eur, pricom okrem uvedeného prijmu iny zdroj prijmu nema. Poznamenal, Ze v doterajSom Zivote
bol raz sudne trestany (z odpisu registra trestov vSak vyplyva, Ze doposial’ bol dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/55/2014).

V suhrne mozno teda konstatovat, Ze u obvineného existuju konkrétne okolnosti, ktoré oddvodriuju
existenciu vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko obZalovany aj ked ma trvalé bydlisko,
v tomto Case sa v hiom nezdrZuje a hoci vedel, Ze vo€i nemu je vedené trestné stihanie, nijakym
spbsobom adresu svojho prechodného bydliska organom &innym v trestnom konani, ani sidu neoznamil.
Na zaklade tychto skuto€nosti bolo nutné vydat' jednak prikaz na jeho zatknutie a aj eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktory v8ak realizovany nebol.

Zo spisového materidlu mozno zistit, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudom trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, dia 07.04.2014 sp.zn. 1T/55/2014,
pravoplatnym 23.04.2014, a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov so skuSobnou dobou v trvani osemnast’
mesiacov, teda do 24.10.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tejto trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil v dobe podmiene¢ného odsudenia za obdobny precin.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyklad pojmov konkrétna skuto€nost oddvodriujiuca vazbu je vecou sudu,
ktory na zdklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie
obvineného do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania, €i tento ucel
nemozno dosiahnut’ inak. Konkrétne skuto&nosti, zakladajuce dévod vazby v danej veci vychadzaju
zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z dbkazov, z doposial zdokumentovanych v spisovom materiali,
tykajucich sa obZalovaného.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré su podrobne rozvedené v uzneseni prvostupfiového sudu o vzati
obZalovaného do vazby su najma v tom smere, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska sa nezdrZuje,
organom ¢&innym v trestnom konani, ani sudu neoznamil miesto pobytu, a preto bolo potrebné jednak
voCi nemu vydat eurépsky zatykaci rozkaz ako aj prikaz na zatknutie, ktory bol, ako je uz vy8Sie uvedené
aj zrealizovany.



Odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sudu sa v8ak zaoberal aj moznostou, ¢i v danom pripade
nie je mozné vazbu obzZalovaného nahradit inymi prostriedkami, a to najma uvedenymi v ust. § 80 ods.
1 pism. c) Tr. por., teda nahrada vazby dohfadom probacného a mediaCného uradnika. Konal tak na
zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 2US 67/2014-41, z ktorého mozno zistit, Ze sudca
pre pripravné konanie rozhodujici o vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody,
vyplyvajucej z €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd) a aj povinny skimat, &i ucel
vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obzZalovaného na slobodu za
su€asného dozoru proba¢ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, ak taky navrh nebol vyslovne
uplatneny. Konal tak preto, lebo opacny vyklad ust. § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nemozno povazovat za
ustavne suladny. Nahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika totiZ nie je vébec
viazany na vyslovny navrh, resp. prejav vble zo strany €i uz obZalovaného alebo daného uradnika,
nakolko Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obzZalovaného
alebo inej osoby, vyslovne navrhnat tento prostriedok nahradenia vazby. Taktiez skiamal aj moznost
nahradenia vazby pisomnym sfubom, ktory obZalovany v ramci svojej staznosti proti prvostupfiovému
rozhodnutiu poskytol.

KedZe v8ak v danom pripade ide o obZalovaného, ktory sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje a v
minulosti uz priSiel do rozporu so zakonom za také isté protipravne konanie, za aké je trestne stihany
aj v suCasnej dobe a tohto protipravneho konania sa mal dopustit v dobe podmieneného odsudenia,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohfad probaéného a medianého Uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. ani nahradenie vazby pisomnym sfubom v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. u neho
neprichadza do uvahy, a preto takéto institaty, ktoré by nahradili jeho vazbu, neakceptoval.

Podla § 194 ods. 3 Tr. por., ak nedostatok v uzneseni spociva v tom, Ze v napadnutom uzneseni niektory
vyrok chyba alebo je neuplny, mbzZze nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého
uznesenia bud ho sam doplnit alebo ulozZit organu, proti ktorého rozhodnutiu stazovatel smeruje, aby
o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti, kedZze staznost obZalovaného Stefana Bobaka dovodna
nebola, odvolaci sud v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedbévodnu zamietol s tym, Ze

u obZalovaného ani nenahradil vazbu pisomnym slubom, ani dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



