Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/72/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814010146

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814010146.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Viladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2015 prejednal
odvolanie podané obzalovanym D. A. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/77/2014
z 25.2.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/77/2014-97 z 25.2.2015 bol obZalovany D. A. uznany
za vinného, Ze:

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nédmestovo €islo konania 0T/14/2013 zo dna
3.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.3.2013, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 30 mesiacov, ako aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢islo konania 0T/18/2013-66 zo dna 21.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
6.6.2013, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 70 mesiacov,

dria 7.8.2013 v &ase okolo 18.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Passat evidenéné
Cislo NO 171 BB po lesnej asfaltovej ceste v meste Trstena, v €asti zvanej ,Zimnik“, a to v smere k
ceste Cislo 1/59, okres TvrdoSin, kde s vozidlom narazil do oproti idiuceho motorového vozidla znacky
Mitsubishi Pajero eviden&né Cislo TS 934 AY, ktoré viedol poSkodeny Ing. A. G., nar. XX XX.XXXX a
ktorému tymto konanim spdsobil na vozidle Skodu vo vyske 500,- Eur,

¢im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory
bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 25.2.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku pritomny prokurator prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie,
a obZalovany D. A. sa nevyjadril.

Dna 12.3.2015 bolo sudu prvého stupna doruc¢ené pisomné podanie obzalovaného D. A., oznadené ako
,Odvolanie vo€i rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T/77/2014“ s nasledovnym textom:

»~Ja dolu podpisany D. A., nar. XX. XX.XXXX, podavam v zakonom stanovenej lehote odvolanie vodi
rozsudku Okresného sudu v Namestove 6T/77/2014. Odvolanie podavam do vysky trestu. Odvolanie
blizSie odévodnim po doruéeni pisomného rozsudku a dolozim sudu.”

Do rozhodovania odvolacim sudom obZalovany D. A. svoje odvolanie blizSie nezdévodnil. Prislusny
prokurator sa k odvolaniu obZalovaného D. A. nevyjadril.



Po splnenim zakonom stanovenych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného D. A.. V konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany D. A. sice podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa len proti vyroku o treste,
ale odvolaci sud vykonal vS8eobecny prieskum rozhodnutia sidu prvého stupria o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sudom, na
ktorom podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud prvého stupna prijal vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe, a preto v sulade s § 257 ods. 8 Tr.
por. dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu a odvolaci sud povazuje ulozeny trest obZalovanému D. A. za zakonny, primerany a
spravodlivy.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie konanie je vo svojej podstate navrhovym
konanim, ked odvolaci sud nepreskumava kazdé rozhodnutie sudu nizSej indtancie z Uradnej povinnosti,
ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval odvolanie. Z ustanovenia § 311 Tr. por.
jednoznalne vyplyva, aké skuto€nosti maju tvorit obsah odvolania. Obzalovany na podporu svojho
odvolania neuviedol Ziadne argumenty ani po vyzve sudu prvého stupria. Krajsky sud poznamenava,
Ze kvalitu a obsah kazdého sudneho rozhodnutia v podstatnej miere preduréuje strana konania kvalitou
svojej argumentacie. ObZalovany tym, Ze neoddvodnil svoje odvolanie, ziadnym spdsobom neumoznil
krajskému sudu v rdmci prieskumu napadnutého rozsudku zamerat pozornost na chyby, ktoré by
obzalovany napadnutému rozsudku a postupu sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku, vytykal,
a preto podrobil napadnuty rozsudok vSeobecnému prieskumu v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZzené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. V8eobecne treba uviest, Ze Trestny zékon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,



aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoé€riovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6ésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Zaradenie obZalovaného D. A. na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia zodpoveda stavu veci a zdkonu, pretozZe je v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pred spachanim sudeného skutku nebol
obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Ze by odévodiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného D. A. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



