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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou Mgr. Anna Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. Y., narodené XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka -
T.. V. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 5, XXX XX K., zastipena: JUDr. Lucia DaniSovicova,
advokatka, so sidlom Driefova 1/D, 821 01 Bratislava, a otec - T.. P. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/X, XXX XX K., zastupeny - JUDr. Eva Hrinkova, advokatka, so sidlom Heckova 18, 831
51 Bratislava, v konani na navrh matky o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov a ex offo o ulozenie
ionformacnej povinnosti matke, takto

rozhodol:

I.Sud zaotca T.. P. L., nar. XX. XX.XXXX udeluje suhlas naposkytovanie zdravotnej starostlivosti pre
maloletého V. Y. v Specializatnom odbore psychiatria a Specializanom odbore psycholdgia v suvislosti
s manazmentom diagnézy maloletého ,detsky autizmus®.

II. Matka maloletého je povinna informovat otca v pravidelnych mesacnych
intervaloch vzdy najneskér do prvého dna toho ktorého kalendarneho mesiaca do 24.00 hod o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého predovSetkym o otazkach jeho zdravotného stavu,
navstev lekarov, absolvovanych a planovanych odbornych lekarskych vySetreniach s uvedenim
konkrétneho terminu, na ktory bude malolety objednany, indikovanej medikamentdznej lieCbe ako aj o
pripadnych hospitalizaciach, dalej o otazkach zdravotného poistenia, denného rezimu maloletého a jeho
navykoch a zaujmoch, o otazkach tykajucich sa navstevy Skolského zariadenia, o absolvovani Skolskych
aktivit dietata a zaujmovych mimoskolskych aktivit, o termine a ¢ase konania vystupeni maloletého v
Sportovych a kulturnych aktivitach a to prostrednictvom elektronickej posty na e-mailovu adresu otca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.08.2021, sa matka domaha rozhodnutia sudu, ktorym
by sud udelil suhlas za otca maloletého na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre maloleté dieta V. Y.,
narodené XX.XX.XXXX v $pecializovanom odbore psychiatria a v $pecializovanom odbore psycholégia
v suvislosti s manazmentom diagn6zy maloletého detsky autizmus.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze matka sa svojim navrhom zo dia 17.06.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil informovany suhlas na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti pre maloleté dieta V. Y., narodené XX. XX.XXXX u M.. O. A., detskej psychiatri¢ky so sidlom
ambulancie G. ustav detskych chordb, L. €. 1, K. a u psycholéga R. pre deti a rodiny K. - P, so sidlom
P. & 6, K.. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 61P 127/2021-35 sud nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle matkinho navrhu a matke ulozil povinnost’ podat navrh na zacatie konania vo veci samej, resp.



vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode rodi€ov vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti ohladne
maloletého V.. Malolety V. sa od utleho veku prejavoval réznymi vyvinovymi Specifikami naznacujucimi
pervazivnu vyvinovu poruchu v zmysle detského autizmu. V désledku prejavov jeho spravania, potreby
riadnej diagnostiky a nasledného primeraného vychovného vedenia, bolo a stale je potrebné, aby bol
vedeny v Specializovanych ambulanciach. Maloletému bol nasledne diagnostikovany detsky autizmus a
porucha Q..V Skolskom roku 2020/2021 bol prijaty na J. Skolu O. &. X v K. do pripravného ro¢nika pre
Ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami bez mentalneho postihnutia a dfia
15.04.2021 do 1. ro€nika tejto zakladnej Skoly ako Skoly poskytujucej Specializovany vzdelavaci program
pre deti a Ziakov s autizmom. V doésledku diagnostikovaného postihnutia je nevyhnutné poskytovat
maloletému primeranu zdravotnu starostlivost zameranu na sledovanie jeho diagnézy. Bol dlhodobo
vedeny v psychologickej ambulancii O.. C. V. ako aj pedopsychiatricky M.. G. V.. Otec diagnézu
maloletého neakceptuje a popiera. Q. a Q. su podfla neho len tvrdenia matky, ktorymi sa snazi zabranit
mu v styku s maloletym. V tejto suvislosti opakovane kontaktuje a atakuje jednotlivych lekarov, v
ktorych lekarskej starostlivosti malolety je, resp. bol, a to spdsobom, ktory ma negativny vplyv na
odbornu zdravotnu starostlivost' lekarov o maloletého v zmysle zaujmu lekarov poskytovat maloletému
starostlivost. Na viacerych lekarov a logopédov podal staznost. Vocéi psychologi¢ke O.. C. V. podal
Ziadost o presetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti na Urad pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou, na zaklade ¢oho O.. V. dala matke na zvazZenie vyhladanie iného psycholéga. Malolety
vzhladom na svoju diagnézu potrebuje kontinualne psychiatricki ako aj psychologicku starostlivost, ¢o
otec zasadne narusa. O komunikacnej nezhode medzi rodi¢mi bol upovedomeny aj kolizny opatrovnik,
ktory matke odporucil, aby zabezpedila psychologicku starostlivost maloletého cez Centrum pre deti
a rodiny Bratislava - P.. Nutnost spoluprace s odbornikom v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- P. opakovane otcovi vysvetlila aj zastupkyha kolizneho opatrovnika. Centrum pre deti a rodiny
Bratislava - P. si vymienilo poskytovanie Specializovanej starostlivosti suhlasom oboch rodiCov. Otec
svoj suhlas podmienil umoznenim navstevovania krdZku skautingu, ktory by malolety navstevoval s
otcom nad ramec upraveného styku. Suhlas s poskytovanim psychologickej starostlivosti neudelil.
Matka o sprostredkovanie otcovho suhlasu Ziadala aj kolizneho opatrovnika. Otec vSak svoj postoj
nezmenil. Po tom, o pedopsychiatricka maloletého odisla do ddchodku, matka pre maloletého vyhladala
iného pedopsychiatra, a to M.. O. A. v G. K. - C.. Po tom, ¢o matka oboznamila psychiatricku o tom,
Ze otec neakceptuje stanovené lekarske diagnézy maloletého, vyvinula M.. A. aktivitu na dojednanie
spolo¢ného stretnutia rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého v jej ambulancii. Otec so spolo&nym
stretnutim vyslovil nesuhlas, dévody nesuhlasu, resp. nespoluprace matke uvedené neboli. Nasledne
M.. A. oznamila matke svoju poziadavku na to, aby matka pred kazdou navstevou ambulancie predloZila
otcov pisomny suhlas s vySetrenim, pripadne suhlas sudu s tym, Ze v opaénom pripade nebude mozné
maloletého vySetrit. Vzhfadom na vyrazne naruSenu komunikéciu medzi rodiémi a neschopnost otca
akceptovat’ zdravotné obmedzenie na strane maloletého, nie je predpoklad, Ze by svoje stanovisko
k moznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti zmenil. Malolety potrebuje zdravotnu starostlivost
nevyhnutne a neodkladne. Potrebu psychologickej aj psychiatrickej intervencie opakovane konstatovali
sami lekari vo svojich lekarskych spravach. Matka ma za to, Ze otec svoje rodi€ovské prava zneuZziva
spbsobom, ktory znemozfiuje maloletému poskytovanie riadnej zdravotnej starostlivosti, ktora je pre
neho nevyhnutna a je spOsobila aspon CiastoCne prispiet k zlepSeniu jeho prezivania. Matka vo svojom
navrhu dalej popisuje situacie, kedy bol malolety vystaveny stresovej situacii, kedy by matka mohla
potrebovat konzultaciu so psycholégom za uéelom zvladnutia neprimeranej stresovej odozvy dietata.
Drha 25.04.2021 poziadala otca, aby si po maloletého priSiel namiesto o 09:00 hod. o 12:00 hod. z
dovodu prudkej emocionalnej reakcie maloletého a potreby upokojenia. Otec s navrhom nesuhlasil a
po maloletého si neprisiel. Malolety bol na styk s otcom pripraveny, ako autista s typickymi problémami
v socialnej interakcii nepochopil, pre€o sa styk s otcom neuskuto€nil, hoci ho matka spésobom, na
ktory je malolety navyknuty, pripravovala na odchod. Nasledujuci deri si v Skole pocas vyu€ovania
noznicami rozstrihal oba predné diely nohavic od vrchu az naspodok, ¢o predtym nikdy neurobil.
Je zrejmé, Ze si svojim spésobom ventiloval nespracovany stres. Matka vnima potrebu rozhodnutia
sudu v zdravotnom stave maloletého, ktory si vyZaduje potrebu neustalej spoluprace so psycholégom
a psychiatrom a zaroven v nevysvetlitelnom nesuhlase otca s poskytovanim tohto druhu zdravotnej
starostlivosti maloletému.

3. Knavrhu boli pripojené kdpie nasledovnych listin: plnomocenstvo; lekarska sprava zo dia 13.,10.2017
od pedopsychiatra M.. Q. C., sprava Q. centra vyskumu autizmu zo dia XX.XX.XXXX spisana M..
Y. a M.. A., lekarska sprava detského psychiatra M.. Z. M. 1., O. zo dfia XX.XX.XXXX, sprava zo
psychologického vySetrenia v R. $pecialno-pedagogického poradenstva pri A. a MS J. &. X v K.



zo dnia XX XX XXXX, rozhodnutie J. Skoly O. X v K. zo dfia XX.XX.XXXX o prijati maloletého na
zakladné vzdelavanie do pripravného roCnika pre ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi
vyvinovymi poruchami bez mentalneho postihnutia, sprava zo $pecialno-pedagogického vySetrenia zo
diia XX.XX.XXXX vypracovana M.. E. V., sprava z kontrolného psychologického vySetrenia zo dna
XX XX XXXX vypracovana O.. C. V., lekarske spravy od M.. V., pedopsychiatra (zo diia XX.XX.XXXX,
10.12.2019, 30.09.201909.07.2019, 24.04.2019 a 23.10.218), emailova komunikacia s Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - P., lekarska sprava pedopsychiatra M.. A. P. zo dria 28.03.2021, emailova
komunikacia medzi matkou a M.. O. A., lekarske spravy od M.. O. A. (zo diia 22.09.2020 a 30.11.2020),
prinstrceeny komunikacie medzi matkou a otcom a fotografie rozstrihanych nohavic; rozhodnutie sudov
o matkinom navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia.

4. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 09.09.2021 uviedol, Ze od narodenia maloletého sa matka snazi
otca vylugit zo Zivota maloletého, a to akymkolvek spdsobom. Otec maloletého bol nateny podat navrh
na ur€enie otcovstva na sud, nakolfko matka nebola ochotna uznat otcovstvo k maloletému suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, pricom navrhovala, aby sa otec o maloletého nezaujimal a jej vyplatil zna¢né
financné prostriedky. Matka dlhodobo a opakovane neumoZziuje styk maloletého a jeho otca, najprv
neumoznenie styku odévodiiovala skuto€nostou, Ze malolety otca nepozna, alebo Ze sa o neho otec
nedokaze postarat a nasledne matka zacala pouzivat nové dovody na branenie v styku, a to Ze otec
nereSpektuje diagnézu maloletého. Matka dlhodobo nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutia o styku otca s maloletym. Matka od narodenia maloletého neuznava rolu otca v Zivote
maloletého, ked sa sustavne snazi svojim konanim vylucit' otca zo Zivota maloletého. O uvedené sa
snazi podanim navrhu na rozhodnutie o nezhode rodiCov. Matka neinformuje otca o tom, Ze malolety
ma dohodnuty termin u lekdra, neprizyva ho na vySetrenia, neinformuje ho, aké vySetrenia ma malolety
podstupit; navstevy lekarov, psycholégov a psychiatrov absolvuje vyhradne sama, resp. za pritomnosti
svojej matky, t. j. starej matky V.. Otec nie je informovany priebeZzne o zdravotnom stave maloletého,
neméze sa zuc€astnit na vySetreniach u lekara alebo terapiach, informacie a spravy od terapeutov,
lekarov mu nie su poskytované. Rovnaka situacia je aj v Skole, ktoru V. navstevuje. Otec podal staznosti
na konanie uvedenych lekarov a terapeutov, nakolko mu odopierali pravo na informacie o maloletom, ako
aj nesuhlasili, aby sa otec zucastnil vySetreni s maloletym. Otec nepozna zdravotny stav maloletého v
takom rozsahu, aby mohol zodpovedne zareagovat na vyzvu matky na udelenie suhlasu s poskytovanim
psychiatrickej a psychologickej starostlivosti maloletému, resp. do dneSného dfia mu nebolo dostatocne
a zodpovedne oddvodnené, pre€o by mal V. podstupit terapiu prave u psycholéga Centra pre deti a
rodiny K. - P.. Matka informuje otca o zdravothom stave maloletého struéne a sam otec nemébze s
maloletym navstivit Ziadneho psychiatra, psycholéga alebo logopéda, nakofko mu to nie je matkou
maloletého umoziované. Niekofkokrat navrhoval matke navstevu logopéda, ako aj navrhoval matke
mimo3kolsku aktivitu pre V. v skautingu, zameranu na upevriovanie vztahu s rodi¢om, socializaciu
dietata a upevnovanie priatel'stiev, avSak uvedené matka neumoznila a s navrhom otca nesuhlasila.
Pocas celého konania o urenie otcovstva trvajuceho od roku 2015 do roku 2021 matka nereSpektovala
sudne rozhodnutia a branila v stretavani sa otca a maloletého. V odvolacom konani navrhovala matka
obmedzenie styku maloletého s otcom, pricom s uvedenym suhlasila aj kolizna opatrovni¢ka, pani
W., ktora sa zuc&astnila na pojednavani dfia 24. 2. 2021. Na zaklade doterajSieho postupu vo veci je
v8ak mozné sa domnievat, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory nereflektoval navrhu
matky na obmedzenie styku otca s maloletym, matka spolo€ne s koliznou opatrovni¢kou ma snahu
obmedzit’ stretavanie sa otca a maloletého preukdzanim udajnych psychickych problémov maloletého
po navsteve u otca. Na pocCetné staznosti otca na skutoCnost, Ze matka nereSpektuje rozhodnutia
sudov o styku otca s maloletym, v3ak kolizna opatrovni¢ka nereaguje a vo veci nekona. Matka v
navrhu konstatuje, Ze sa otec nestotoznil s diagnézou maloletého a Zze otec neakceptuje stanovené
lekarske diagnézy maloletého, €o sa nezaklada na pravde. Otec maloletého v konani o uréenie otcovstva
niekolkokrat zdéraznil, Zze si je vedomy diagndézy maloletého, a pristupuje k nemu a jeho vychove
zodpovedne so zohladnenim jeho zdravotného stavu. Z nepravdivého tvrdenia matky mozno vyvodit
zaver, ze M.. P. A. na zaklade tohto nepravdivého tvrdenia matky vyslovila zaver, Ze je potrebné,
aby matka predlozila suhlas otca s vySetrenim. Je podstatné uviest, Ze v spravach odbornikov sa
nachadzaju informacie, ktoré su uvadzané jednostranne matkou bez toho, aby sa k nim otec mohol
vyjadrit’ a navy$e su nepravdivé. Otec navrh matky povazuje za neddévodny. Matka si v minulosti Ziaden
suhlas od otca nikdy nepytala a otca o vy3etreniach neinformovala a bez jeho suhlasu s maloletym
navstevovala psychiatrické, pedopsychiatrické a iné ambulancie. Motivom navrhu matky na nahradenie
suhlasu otca je jeho absolutne vylu€enie z informovanosti o maloletom a zneuZitie diagndzy stanovenej
maloletému na zuUzenie styku otca a syna. Bez pritomnosti otca boli a su odbornym pracovnikom
podsuvané informacie, ktoré su nepravdivé a jednostranné a maju snahu vylucit otca zo Zivota V.. Sud



by nahradenim suhlasu otca ,schvalil“ vylu€enie otca matkou z informovanosti o zdravotnom stave
maloletého, ako aj z jeho pritomnosti pri vySetreniach, ktorych chce byt otec su€astou. Matka ako dékazy
v konani predloZila spravy lekarov z roku XXXX, z ktorych nevyplyva Ziadna naliehavost’ a nevyhnutnost
poskytnut’ zdravotnu starostlivost maloletému. Z matkou predloZzenych sprav nevyplyva, Ze je nutné,
bezodkladné a Zivot zachrariujuce, aby malolety podstupil zdravotnu starostlivost prave a len u M.. O.
A., detskej psychiatri¢ky a prave a len u psycholdga R. pre deti a rodiny K. - P., T.: XXXXXXXX, so sidlom
P. 6, K.. Udelenie suhlasu matke sudom, by bolo schvélenim doterajSich protipravnych konani matky,
ked otca vylucila z podstatnych skuto€nosti tykajucich sa maloletého V.. Vzhfadom na vy&Sie uvedené
sa domnievame, Ze navrh matky je neddvodny, preto navrhujeme, aby sud prvého stupfia navrh matky
ako neddvodny zamietol a zaviazal matku na nahradu trov konania otcovi.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom rodi€ov, ich zastupcov kolizneho opatrovnika,
oboznadmenim Ziadanych sprav zo strany sudu, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi
dbkazmi, ako aj spismi tunajSieho sudu 22P/38/2022, 61P/127/2021, 24C/465/2015 a 4Em/3/2021.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 61P 127/2021-35 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/119/2021-87 zo dfia 16.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
udelil matke suhlas namiesto otca na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre maloletého V. u M.. O.
A., detskej psychiatri¢ky, so sidlom ambulancie G. Ustav detskych chordb, L. 1, K. a u psycholéga R.
pre deti a rodiny K. - P., T.: XX XXX XXX, so sidlom: P. 6, K., na &as do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Zaroven matke uloZil povinnost podat’ navrh na za€atie konania vo veci rozhodnutia sudu
pri nezhode rodi€ov vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti ohladne maloletého V., do 30 dni odo
dfia doru€enia uznesenia, ked sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec bez racionalneho dévodu odmietal
dat suhlas s navstevou maloletého u psycholéga a pedopsychiatra, priCom malolety si vzhladom
na zdravotnu diagnézu (detsky autizmus, Q.) vyZaduje sledovanie v Specializovanej ambulancii, ¢o
odbvodriovalo bezodkladny zasah do pomerov neodkladnym opatrenim a nahradenie suhlasu za
otca s poskytovanim odbornej zdravotnej starostlivosti maloletému. Z dokazovania predchadzajuceho
nariadeniu neodkladného opatrenia, z navrhu matky a listinnych dékazov vyplyvalo, Ze malolety je
dihodobo sledovany u detského psychiatra, z dévodu diagnostikovanej vyvinovej pervazivnej poruchy
a detského autizmu, jeho zdravotny stav si vyZzaduje pravidelné kontroly v Specializovanej ambulancii a
aktualne vzhladom na komunikaénu nezhodu rodi¢ov a su€asne stanovisko M.. A. a psycholéga R. pre
deti a rodiny, je potrebny suhlas oboch rodi€¢ov s poskytovanim psychologickej starostlivosti maloletému,
ktory otec neudelil. U. nesuhlasil so spolo€nym stretnutim psychiatri¢ky, kolizneho opatrovnika a rodicov,
rovnako z predlozenej komunikacie so psychiatriCkou vyplyva, Ze nesuhlasil ani so spolupracou so
psycholégom R. pre deti a rodiny K. - P.. Odvolaci sud neuznal namietku otca, Zze nie je priebezne
informovany o zdravotnom stave maloletého a neméze sa zucastriovat na vySetreniach u lekara alebo
terapiach, ktortl vyhodnotil ako nelogicku, ked otec sam odmieta stretnutie so psychologi¢kou. Ugelovo
vyhodnotil odvolaci sud tieZ tvrdenie otca, Ze nepozna zdravotny stav maloletého v takom rozsahu,
aby mohol zodpovedne zareagovat na vyzvu matky na udelenie suhlasu s poskytovanim psychiatrickej
a psychologickej starostlivosti maloletému. Otcovi boli predloZzené v ramci tohto konania spravy zo
psychologickych vySetreni a lekarske spravy, z ktorych je okrem iného zrejmé aj odporucanie pravidelne;j
kontroly maloletého v Specializovanych ambulanciach. Na zaklade vy3sie uvedeného mal aj odvolaci sud
za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom
zabezpecenia kontinualnej zdravotnej starostlivosti, v zmysle Specifik maloletého.

7. Zo spravy CDR Bratislava - P. zo dfia 20.10.2021 bolo zistené, Ze s rodinou maloletého zariadenie
nespolupracuje, spolupraca nebola za¢ata z dévodu, Ze neposkytuju vhodnu pomoc pre maloletého
s poruchami autistického spektra. Matke prostrednictvom e-mailu aj cez koliznu opatrovni¢ku zaslali
zoznam organizacii, ktoré poskytuju potrebné intervencie.

8. Zo spravy G. ustavu detskych chor6b zo drfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze malolety bol dvakrat
na pedopsychiatrickom vySetreni u M.. O. A., ked si tato odoberala anamnézu a naStudovala si
dokumentaciu a nasledne 30.11.2020. Prvykrat priSlo dieta s matkou a starou matkou, nasledne
druhykrat s matkou, dieta sa s matkou dostavilo v€as na vySetrenie, primerane upravené, dobre ladené,
v ambulancii bolo vySetrenie kvéli poruche autistického spektra - detskému autizmu.

9. Zo spravy G. ustavu detskych choréb zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze malolety bol dia 10.12.2021
na pedopsychiatrickom vySetreni pre poruchu autistického spektra - detskému autizmu a poruchu aktivity



a pozornosti. Malolety je nastaveny na atomoxetin, aktualne by mal uzivat 40 mg denne a na poruchu
zaspavania uziva volne predajny liek melatonin. Pred kontrolou uZival atomoxetin v davke 36 mg denne,
matka referovala, Ze psychicky stav maloletého na lie€be ako stabilizovany, v ¢ase kontroly referovala
o zniZzenej chuti do jedla, ale hmotnost’ maloletého bola bez zmeny.

10. Z hodnotenia Specialnopedagogickej intervencie R. Specialno-pedagogického poradenstva pri Z. s
MS zo dita XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze malolety je ich klientom od XX.XX.XXXX, ked matka na zaklade
odporucania prejavila zaujem o intervencie. Starostlivost je zamerana na posilnenie oslabenych oblasti
a z dévodu primarnej diagndzy detsky autizmus a na rozvijanie socialnych zru€nosti a komunika&nych
schopnosti. Prvé stretnutie prebiehalo v skratenej verzii z dévodu adaptacie. V ase adaptacie sa
malolety asto pytal na koniec stretnutia, po par stretnutia sa pristupilo k prediZeniu stretnutia. Aktualne
malolety na stretnutia chodi s tsmevom na tvari, je zvedeny na dalSie aktivity, doterajSia starostlivost
v zariadeni pozitivne ovplyvnila rozvitie oslabenych funkcii a podporu komunikaénych schopnosti i
socialnych zru€nosti. Stretnutia prebiehaju raz za dva-tri tyZdne.

11. Na pojednavani konanom dfa 20.05.2022 sud zistil, Ze vzhlfadom na postoj otca, ktory vychadzajiuc z
obsahu predchadzajuceho spisu €asto nekoreSponduje s jeho prechadzajucou koreSpondenciou sa javil
ako doévodny. Predmetné konanie bolo vyvolané primarne M.. A., ktora sa prave otca pokusila vtiahnut
do rieSenia problémov maloletého. Absenciu ¢oho otec na jednej strane namieta, na druhej strane
vS8ak odmietol s M.. A. spolupracovat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zakladny problém medzi rodi¢mi
s ohfadom na $pecifikd maloletého je, Ze rodi¢ia nemaju rovnaké vychovné postupy. Matka uviedla, Ze
otec sa staZuje takmer na vSetkych lekarov, a preto nevie najst na Slovensku vhodné zariadenie, ktoré by
s maloletym v sulade s jeho potrebami mohlo pracovat. Z podnetu kolizneho opatrovnika suhlasila, aby
sa malolety podroboval psychologickej intervencii v CDR Roéntgenova odkial v8ak medzi€asom odisla
kompetentna pracovni¢ka. Otec vSak nadalej trval na tom, Ze predmetné konanie je vedené s cielom,
aby mu bol aj do buducna na zaklade odbornych sprav obmedzovany styk s maloletym. Zastupca matky
navrhol, Ze matka méze otca informovat v niom oakavanom rozsahu a forme ohladom podstatnych
z8leZitosti tykajucich sa psychologickej a zdravotnej starostlivosti o maloletého, pokial by otec suhlasil s
nutnou zdravotnou a psychologickou starostlivostou. Matka uznava, Ze otca nie vZzdy informuje vopred
o navstevach lekara, €o je vSak motivované obavami z jeho konania voc€i lekarom, ku ktorym pristupuje
(staznosti na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), pri<om matka potrebuje zabezpeé&it
psychologické vedenie a psychiatricku starostlivost o maloletého.

12. Uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 61P 173/2021-114 zo diia 20.05.2022 sud zacal z uradnej
povinnosti konanie o nariadenie vychovného opatrenia, kedZe na pojednavani, ako aj z pripojenych
poru€enskych spisov maloletého vysli najavo skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud za preukazané, ze
existuju predpoklady na takéto konanie za u¢elom napravy neziaduceho stavu pri poruSovani povinnosti
rodi€ov suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav alebo zneuzitia tychto prav. Uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 61P 173/2021-112 zo diia 20.05.2022 toto konanie bolo vyluéené na samostatné konanie a
bolo vedené na tunajSom sude po sp. zn. 22P 38/2022.

13. Na pojednavani konanom dria 06.09.2022 zastupca matky zotrval na podanom navrhu, malolety
ma jednoznacne viacerymi odbornikmi stanovenu dg. autizmus, ku ktorej sa neskér pridruzil Q.. Prejavy
tychto diagn6zu matka na maloletom vnima od jeho utleho veku, priCom konkrétne autizmus sa musi
potvrdzovat od urcitého veku testmi, kedZze kone€nu diagndzu je mozné stanovit az v neskor§om veku.
Diagn6za maloletého sa v8ak dennodenne potvrdzuje v kontakte matky s maloletym, ktory sa vyvija
nestandardne. Malolety je vSak vo veku, ked sa s nim da pracovat. Niektoré veci si je schopny uvedomit
a vhodnou terapiou mdéze dospiet’ k tomu, Ze sa sam nauci ovladat' niektoré svoje prejavy, na ¢o
v3ak potrebuje stabilné psychologické a psychiatrické vedenie. Otec v minulosti odmietol dat suhlas
so zmenou psychiatriCky, ked v8ak stabilny odborny lekar je dblezity jednak z dévodu, Ze musi poznat
dieta, vyhodnocovat jeho progres, aby vedel nastavit matku ako ma reagovat na neStandardné prejavy
dietata. Aj z prejavov otca na pojednavani je zrejmé, Ze diagnézu dietata popiera. Od samého pociatku
ju povazuje za vyfabulovanu, ked ju neskdr ma preberat kazdy dalSi lekar. Matka Ziadala, aby sud
vyhovel jej ndvrhu bez oznacenia konkrétneho lekara, ked vzhladom na predchadzajucu skusenost' s
odchodom psychiatricky do déchodku sa tymto spdsobom méze vyhnut dalSiemu sporu.

14. Zastupca otca uviedol, Ze otec absolutne nesuhlasi a nestotoZfuje sa s podanym navrhom.
Z pohladu otcovho dalSieho postoja je dblezité, &i sa dieta lekarskej starostlivosti aj po nariadeni



neodkladného opatrenia realne podrobuje, lebo inak by bol predmetny spor zbyto&ny. Otec rozhodne
nespochybriuje diagnézu maloletého, spochybriuje iba lie€bu a postupy lekarov. Kazdy z lekarov
vychadzal vo svojich spravach vyluéne z tvrdeni matky. Cela predmetna zalezitost sa skutoCne toci okolo
toho, Ze matka nemala od pociatku zaujem davat dieta otcovi na styk, o sa tyka rodi€ovského konfliktu
rodi€ia od pociatku komunikovali iba cez SMS a emaily ohfadom maloletého. Ich vzajomna komunikacia
od narodenia dietata nie je Ziadna, resp. je kriticka. Nie je pravdou, Ze by sa otec permanentne stazoval
na lekarov. Staznost' podaval iba na pediatricku matky, ktori navstevuje aj malolety kvéli evidentne
neobjektivnemu odport&aniu obmedzeniu styku maloletého s otcom. Co sa tyka M.. A., tato na zaklade
anamnézy matky povaZovala za potrebné mat zabezpedeny suhlas otca, kedZe sa pravdepodobne béla
moznych konzekvencii. Na otazku sudu, pre€o otec M.. A. suhlas nedal, zastupca uviedol, Ze nemal
pocit, Ze je to nie€o €o dietatu pombze, ale iba dalsi prostriedok k odopretiu styku jeho kontaktov so
synom. Otec je absolutne vylu€eny z informovanosti o dietati napriek prebiehajucemu konaniu o vykon
rozhodnutia, nie su efektivne ani sudy, ani policia a je pochopitelna frustracia otca, Ze sa neméze dostat’
k dietatu. Od predmetu tohto konania nie je mozné izolovat skutoénost, Ze matka neuznava rolu otca v
Zivote dietata, €o pred nim aj viackrat v minulosti vyslovne prezentovala.

15. Matka uviedla, Ze k M.. A. chodi s maloletym pravidelne kazdého polroka, pri€om naposledy boli
koncom juna. Otca skuto&ne uz asi rok az rok a pol neinformuje o navstevach u lekarov a to z dévodu,
Ze bol k lekarom utoény, agresivny a konfliktny. Lekarov presvied¢al, Ze V. je zdravé dieta. Predtym ho
informovala pravidelne k poslednému dfiu v mesiaci. Na otazku sudu, ku ktorym lekarom sa mal otec
spravat’ matkou opisanym spdsobom, matka uviedla, Ze k nim spominanej pediatricke M.. K., na M..
V. podal staznost kvéli diagndze, rovnako ako voci M.. C.. Na M.. M. na C. sa staZoval kvdli tomu, Ze
ich zobrala o 5 minut skér a cez UPSVaR sa dozvedela, Ze sa staZoval aj na profesora M. niekedy v
roku XXXX, XXXX alebo XXXX. Od M.. V. mala tieZ neoverenu informaciu, Ze sa mal stazovat' aj na
logopedicku, pricom sa stazoval aj na psychiatrické oddelenie na C., kde bol syn hospitalizovany. Viac
diagnostickych zariadeni uz nie je. Nebol jedine v Q., kde v3ak uz mali dohodnuty termin zruSeny kvoli
pandémii. Aktualne by v8ak ako samozivitelka platit' si sukromné zariadenie nezvladala. V. je uz vo
veku, kedy si viaceré veci uvedomuje. Musi sa ale naudit fungovat' tak, aby jeho prejavy boli tolerované
okolim a aby sa vedel zaélenit do spolo€nosti. Na otazku otca, kedy agresivne napadol a ktorého lekara,
uviedla, Ze je agresivny verbalne. Na otazku svojho zastupcu, z Eoho v dennodennom styku so synom
usudzuje, Ze jeho prejavy su neStandardné, matka uviedla, Ze aktualne hlavne z verbalnych prejavov,
ked vykrikuje verejne nevhodné slova, vyplazuje spontanne jazyk na fudi, matku neCakane soti do cesty,
hodi palicu po cyklistovi a to automaticky bez predchadzajucej interakcie, pri ndhodnom stretnuti v parku
s kolegyhou sa pred fou zacal hrat' Stvornozky na cikajuceho psika, neoCakavane matku kopne alebo
pohryzne, v Skole ni€i pomdcky, minuly Skolsky rok znicil denne plniace pero alebo si rozstrihol nohavice
Ci tielko. Na psa u starej mamy iSiel s nozom alebo ho tahal za ucho aby za$tekal. Ak sa mu nieco
nepaci alebo nedostane €o potrebuje, hodi po matke kfuc¢e, prip. zhodi veci zo stola. Pri prechadzani
mostom napr. z ni€oho ni€ hodi Ciapku na auta pod mostom. Jeho prejavy su nevypoditatelné. Na otazku
zastupcu kolizneho opatrovnika, pre€o malolety vystriedal tak vela lekarov, resp. z akého dévodu a kto
ukondéil spolupracu, matka uviedla, Ze s M.. M., ktora je starSia pani, ukonéila spolupracu sama matka,
kedZe jej to po navsteve otca bolo trapne. O. M. po staznosti otca pre nich nemal s V. termin a takto je
to aj u inych lekarov, ktorych po neStandardnom prejave otca museli opustit’.

16. Otec argumentoval, Ze s M.. A. komunikoval velmi korektne a viackrat sa s fiou telefonicky
kontaktoval. Snazil sa k nej pristupovat’ pragmaticky. Pytal sa jej na popis symptémov, z ktorych vychadza
pri indikacii potrebe lie€by, priom uvadzala iba spravanie maloletého z anamnézy udanej matkou. Toto
v3ak bolo v prikrom rozpore s jeho vlastnymi skisenostami s V. po€as realizovaného styku. Rozdiel v
spravani u matky a u otca M.. A. nedokézala otcovi vysvetlit. Nebrala do uvahy ani otcove argumenty,
ako rozdielne funguje s V. poCas kontaktov, ked spolu Sportuju, hraju sa. Toto bol dovod, pre€o otec
nesuhlasil, aby prevzala maloletého do svojej lekarskej starostlivosti. K synovi vzdy pristupoval citlivo.
Nikdy neposudzuje ani inych fudi podla vonkajSieho zdania, ale vnima aj naladu a vélu a ako otec
S0 synom si vie s V. vyjst v Ustrety a dohodnut sa. Matkou presadzovanym pristupom by nemohlo
dojst k naprave u maloletého. Matke otec viackrat navrhoval inych odbornikov na posudenie pri€in V.
spravania. Konkrétne navrhol napr. zmenu logopedi¢ky a to za iného odbornika, €o matka zamietla s
odbvodnenim, Ze taky Clovek ani neexistuje. Kazdy otcov pokus v tomto smere zavrhla z absurdnych
doévodov. Manipulativne praktiky vyvija matka nielen na lekarov, ale natlakom pésobi aj na syna, s
ktorym sa od maja 2022 otec nestretava. K ukon&eniu kontaktov predchadzalo to, Ze z ni€oho ni¢ zacal
malolety prejavovat nezaujem, nadaval otcovi, odmietal s nim odist. Toto povazoval otec za do€asné.



Na druhy deri sa vratil a po 20 minutach sa maloletého aj v pritomnosti matky podarilo presvedgit, aby
odiSiel. Po odchode od matky sa jeho spravanie diametralne zmenilo, pri¢om povedal veci, z ktorych
otcovi bolo zrejmé, Ze ho matka manipuluje. Napokon manipulaciu zo strany M.. V. pri vySetreni a to
formou manipulativnych a sugestivnych otazok, ktoré mali smerovat’ k zdérazneniu jeho negativneho
postoja k otcovi konstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Nasledne sa otec pokusil
o styk so synom este Styrikrat. VZzdy doslo k srdcervicim situaciam, tak sa otec rozhodol upustit’ od
stresovania syna, kedZe matka evidentne neprestavala s natlakom, ktory nar vyvijala. Otec mé za to,
Ze malolety k nemu odmietal ist pod hrozbou trestu. Osem rokov za nim chodil V. bez problémov v
tom zmysle, Ze spolupracoval. Ob&as sa vyskytli problémy, ked ho matka straSila napr. policiou. Po
cely ¢as sa to matka snazi hrat na to, aby bol zdravotny stav syna na odopieranie styku. Ked' otec
mal moznost’ so synom sa pravidelne stretavat, za kratky ¢as sa mu s nim podarili napr. veci, ktoré sa
matke nepodarili za mesiace. Naucil ho napr. riekanku, podarilo sa mi ho naudit kreslit' isté tvary napriek
matkou tvrdenych problémov s jemnou motorikou, naudil ho bicyklovat a u€ili sa aj zavazovat' si Snurky.
Teraz uz V. nespolupracuje, ked matka dosiahla svoje. KedZe otec mal podozrenie, Ze manipulacia
matky vyustila do fyzického nasilia, so synom absolvoval aj vySetrenie na C., kde stravili cca X hodiny.
Hoci pévod modrin u syna sa nepreukazal, kedZe ho vySetrovali lekari, ktori ho poznali, konStatovali,
Ze V., ktory predtym pri navstevach s matkou vystrajal, nespoznavali, kedZe sa prejavoval absolutne
odlisne. Staznost na A. dom M.. M. otec nepodaval. G. prave v tomto zariadeni boli podfa otca velmi
korektni lekari, ktori prave posudili, Ze V. ich ambulantnu starostlivost nepotrebuje. P. ako aj M.. C., ktora
odporucila V. do starostlivosti psycholdga, k vedeniu sedeni s V. odporuéila M.. M.. Aj podla vyjadreni
V., otec ma za to, Ze jeho syn do $pecialnej triedy pre deti s autizmom nepatri. StaZoval sa, Ze ostatné
deti su pomalé, Ze on stiha, nudi sa, a preto napr. ni¢i pera. Co sa tyka nevhodného spravania syna,
vacsina deti sa uci zo socialneho prostredia. V. pritom travi 99 % €asu s matkou a kedZe otec Ziadny
takyto jeho prejav nezazil, povazuje takéto synovo spravanie iba za dosledok vychovy matky.

17. Matka na doplAujuci dopyt sudu kvéli absentujucej sprave zo zariadenia M.. M. uviedla, Ze v tomto
zariadeni syn absolvoval Abaterapiu zameranu na pracu s autistickymi detmi, nie je vSak vhodna pre
kazdé dieta s touto dg., nepotrebuje ju dieta, ktoré vie komunikovat a ma o&ny kontakt, pri¢om vzhladom
na opakujuce sa cvi€enia aj tieto V. velmi rychlo zvladol a nudil sa. Pokragovat’ mali v rozvoji socialnych
zruénosti, kedy v8ak uz pre fiu nemali termin o dala do slvisu so staznostou otca. Ze otec podal
staznost, usudila z inej staznosti adresovanej uradu, v ktorej sa to spominalo.

18. Otec na otazku zastupcu matky, pre€o nedal suhlas s odbornym poradenstvom v CDR, uviedol, Ze
rovnako ako s M.. A., ktora mu prave prinos tejto spoluprace prezentovala, a teda vychadzal z toho, Ze ho
sama odporuca on nenasiel s tymto zariadenim spolo€ny konsenzus, ktory by ho presvedcil o vhodnosti
nimi zamyslanych postupov pre syna, kedZe $lo o dokonca o program zamerany na mentalne postihnuté
deti, toto absolutne odmietal, kedZe V. nie je mentalne postihnuty. Na dalSiu otazku, ¢i vzhfadom na
jeho rozporné vyjadrenia ma alebo nema V. diagnézu autizmus. Otec uviedol, Ze sa nemdze vyjadrit
k téme, ku ktorej sa mbdze kvalifikovane vyjadrit iba odborny lekar. Vychadzajuc ale z jeho osobne;j
skusenosti s V. a skusenosti jeho rodiny s maloletym, rozhodne V. nevnima ako postihnuté dieta, ked' u
nich nema prejavy popisované matkou. Trva na tom, Ze matkou predkladané lekarske spravy z vySetreni
sU exspirované.

19. Zastupca kolizneho opatrovnika sa snazil apelovat’ na rodi€ov, aby sa vzajomne reSpektovali vo
svojich rodi¢ovskych roliach a pripustali odliSnost’ prejavov maloletého v prostredi u kazdého z nich a
vzajomne sa z tohto dévodu nenapadali. Aj v pritomnosti tohto zastupcu sa pri Setreni pomerov malolety
inak prejavoval v domacnosti matky a Uplne odliSne v domacnosti otca.

20. Zo spravy Néarodného ustavu detskych choréb zo dfia 06.10.2022 sud zistil, Ze malolety bol drfia
27.06.2022 na pedopsychiatrickom vySetreni pre poruchu autistického spektra - detskému Q. a poruchu
aktivity a pozornosti. Malolety je nastaveny na atomoxetin v davke XX mg denne.

21. Zo spravy Zakladnej skoly O. 5 v K. sud zistil, Ze malolety je treti Skolsky rok Ziakom tejto Skoly,
absolvoval tu predpripravny ro€nik a navstevuje aktualne Il. D. Bola mu diagnostikovana pervazivna
vyvinova porucha - detsky autizmus, hyperkineticky syndrom v ramci Q., dyslalia a bolo odporu¢ené
sa mu vzdelavat formou priamej integracie podla Vzdelavacieho programu pre Ziakov s autizmom
alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami bez mentalneho postihnutia. Vzdelavanie prebieha
formou priamej integracie v triede so znizenym poc¢tom deti pod vedenim Specidlneho pedagdga a



pedagogického asistenta. Kazdy Ziak ma vypracovany individualny vychovno-vzdelavaci plan. Skolska
dochadzka maloletého je vzorna, v 8kole dosahuje vynikajuce vysledky. Matka sa o dieta vzorne stara
a chce byt o vdetkom informovana. Spolupraca s fiou je bezproblémova. O maloletého sa od zadiatku
zaujimal aj otec, ktory nebol stotoZzneny s jeho zaradenim, pri stretnutiach vyslovoval pochybnosti
o spravnosti diagndzy maloletého. Akoby tuto diagnézu nevedel a nechcel prijat. Odmietal pochopit
potreby maloletého s touto diagnézou a bezvyhradnu potrebu individualneho pristupu na vzdelavani. V
zaujme maloletého inicioval, aby navstevoval Sportovy kruzok, s ¢im sa stotoZnila aj matka, aktualne
V. sa prihlasil na taneCny kruZok a kruZok anglického jazyka. Matke pri starostlivosti o maloletého
vypomahaiju jej rodicia.

22. Na pojednavani konanom dna 04.11.2022 sud zistil, Ze matka na podanom navrhu trva. Od
posledného pojednavania sa na strane maloletého v zasade ni¢ nezmenilo. Stale navstevuje odbornikov
ako v Case ostatného pojednavania. NavySe si ho vSak vyZiadal Skolsky psycholég patriaci ku Skole
pre autistické deti, u ktorého bol V. zatial dvakrat. Takuto moznost poskytuje Skola ako novinku, pricom
psycholdg zadina s dietatom pracovat zvy&ajne na odporucanie ucitela.

23. Zastupca otca uviedol, Ze v pripade ak sud vyhovie navrhu matky, bude to mat' za nasledok iba dalSie
vylucenie otca z dalSej Casti Zivota maloletého. Zo strany matky absolutne absentuje akykolvek zdujem
spolupracovat’ s otcom. Dieta je absolutne ovplyviiované matkou, ked stretnutia neboli realizované v
dbsledku zanedbania psychologickej pripravy maloletého z jej strany. NavySe otec nebol informovany
ani o medikamentoznej lieCbe dietata. Znaénu €ast absentujucich stykov matka odévodriuje zdravotnym
stavom maloletého, o vSak nekoreSponduje s predloZenou spravou Skoly, z ktorej vyplyva, Zze malolety
vymeskava minimalne. UZ v minulosti dieta navStevovalo réznych lekdrov bez suhlasu otca. Otec
uviedol, Ze uz pri poslednom stretnuti mal pocit, Ze malolety je utimeny liekmi, €o skonstatovala aj jeho
mama, ked videla nahravku zo stretnutia.

24. Na pojednavani konanom dna 04.11.2022 sud zacal z uradnej povinnosti konanie o uloZenie
informaénej povinnosti matke.

25. Zastupca matky uviedol, Ze matka je ochotna otca informovat, ¢o uz navrhla na predchadzajucom
pojednavani s cielom uzavriet spor rodi¢ovskou dohodou vzhladom na namietky otca vocCi navrhu. Matka
ma k dispozicii emailovu adresu otca a nema problém otcovi spravy ohfadom maloletého na Standardne;j
mesacnej baze zasielat. Dodava v3ak, Ze v minulosti mala problém s pritomnostou otca na vySetreniach,
nakolko tieto boli konflikiné, pricom po nich nasledovali staznosti na lekarov.

26. Zastupca otca uviedol, Ze otec by mal zaujem o informacie aj o vySetreniach, ktoré sa uskutoCnia,
kedZe by chcel pre objektivizaciu poskytnut vlastni anamnézu dietata. Otec doplnil, Ze si ndrokuje na
svoje pravo poskytovat dietatu taku istu starostlivost ako matka.

27. Zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil s nazorom matky, Ze otec mbze prejavovat zaujem o syna
aj sam, av8ak suhlasi aj s tym, aby bola matke uloZena informaéna povinnost a to aj o planovanych
postupoch zamyslanych v prospech dietata. Apeloval na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze ich vzajomny
komunikaény Styl v pritomnosti maloletého mbéZze mat nepochybne na dieta negativny vplyv. So
samotnym navrhom matky na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov v plnom rozsahu suhlasil.

28. Zastupca matky uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze v danom pripade existuje
potreba autoritativneho rozhodnutia v danej veci, ked otec nadalej popiera diagnézu dietata. Bez
rozhodnutia sudu by dochadzalo k ohrozeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletého, ked je
zrejmé, Ze k plynulosti jej poskytovania a ku kontinuite je mozné dospiet’ len na zaklade autoritativneho
rozhodnutia stidu o sa prejavilo aj po nariadeni neodkladného opatrenia. Co sa tyka informadénej
povinnosti matky s jej ulozenim matka suhlasi, kedZe Slo o napad samotnej matky na predchadzajucom
pojednavani. Informacnu povinnost vnima aj ako svoju moralnu povinnost nielen na zaklade rozhodnutia
sudu, hoci vzhladom na mnozZstvo konfliktov medzi rodi€mi nie je plnena prave najlepSie. Otec méze
prejavit zaujem o syna aj sam bez toho, aby ¢akal na to, Ze ho informuje matka. Matka neméa vedomost’
ani o tom, Ze by sa informoval v Skole.

29. Zastupca otca uviedol, Ze je pravdou, Ze otec ma pravo informovat sa aj sdm &i u ucitelov alebo
lekarov, avSak v priebehu tohto konania bolo preukdzané, Ze v minulosti toto matka sama brala ako



vyhréZanie sa €i utoky na lekarov. Otec doposial nemal presny prehfad, u koho sa malolety lie€i
a ktorych odbornikov navstevuje. Otec sa v minulosti v 8kole aj informoval a pévodne ho triedna
ucitelka informovala. Od tohto vS8ak postupne upustila a cez vedenie Skoly zacali otca odkazovat na
matku, pricom predpoklada, Ze k tomu doslo po instrukciach samotnej matky. Otec doposial nedostaval
informacie o maloletom v takej miere, aby vedel, &o sa s dietatom deje. Co sa tyka styku, otec v zaujme
maloletého nechcel dalej eskalovat napéatie a vystavovat dieta konaniu matky po€as preberania dietata.
Osem rokov sa nevie dostat riadne k synovi a stiahol sa iba z dévodu, aby malolety nebol vystavovany
konfliktu lojality rodi€ov. Navrh matky na rozhodnutie pri nezhode rodi€ov navrhol zamietnut, rozhodnutie
o informacnej povinnosti vita, ked jednoznacne otec ma pravo byt informovany o vietkych vySetreniach
a Skole, ked doteraz si matka tuto zakonnu povinnost riadne neplnila.

30. Matka zaverom uviedla, Zze ak Skola odmietla komunikovat s otcom, nebolo to na zaklade jej
intervencie, ale zrejme to tak vyhodnotila Skola vzhlfadom na komunikaény Styl otca, ktory stresoval
ucitelku s &im sa jej zverila. Otec totiz nie je schopny nekonfliktne komunikovat. Sama nema problém
komunikovat podstatné veci zo Zivota dietata otcovi na mesaéne baze.

31. Otec zaverom viedol, Ze nakolko sa od marca 2022 s maloletym nestretava, pokial tak, ako uviedla
matka, dieta oslovila Skolska psychologitka pre problémové spravanie a socialny deficit vyhodnocuje to
tak, Ze bud mu chyba €ast' vo vychove matky alebo je to v désledku jej vyluéného vychovného pdsobenia.
Matka uz v minulosti mala neodkladnym opatrenim uloZenu povinnost' informovat ho o zdravothom
stave maloletého. Tieto informacie v8ak boli neuplné, neboli tam uvadzané vySetrenia a konkrétne Easy
a niektoré vySetrenia matka dokonca nedotiahla dokonca. Nadalej deklaruje, Ze by sa rad podiefal na
zdravotnej starostlivosti o syna rovnako ako matka. Chape vnasanie emocii do komunikacie ohladne
vecnych veci tykajucich sa dietata, ked ma zaujem na tom, aby sa vyostrovala ich komunikacia a
eskaloval konflikt, aby to V. prezival s tym ciefom, aby odradila jeho ako otca a kladla mu prekazky a
obstrukcie. Pevne dufa, Ze sa veci uzavru tak, aby sa mohol opat’ stretavat’ so synom.

32. Zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil s uloZzenim informacnej povinnosti matky predovsetkym vo
vztahu k zdravotnej starostlivosti dietata a tiez s navrhom matky.

33. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

35. Predmetom tohto konania je vyluéne nezhoda rodi€ov vo vztahu k psychiatrickej starostlivosti a
k psychologickej intervencii u maloletého, ktora je indikovana pocetnymi predchadzajacimi lekarskymi
spravami, ked otec na jednej strane v predchadzajucom konani opakovane deklaroval ako akceptuje
diagnézu maloletého, nastudoval si k tomu mnozZstvo veci, v protiklade s &im je napokon jeho
nepochopitelny nesuhlasny postoj so starostlivostou o maloletého v tomto smere. Dal$im predmetom
konania je ex offo uloZenie informacnej povinnosti matke suvisiace s pozadovanym faktickym
obmedzenim otca v &asti vykonu jeho rodi¢ovskych prav v pripade nahradenia jeho suhlasu s
poskytovanim psychiatrickej starostlivosti, 0 om ma v8ak pravo byt ako rodi¢, ktorému nie su Ziadnym
sposobom obmedzené rodi¢ovské pravo informovany.

36. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

37. Co sa tyka pojmu podstatna vec suvisiaca s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypoc&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna tedria a aplikacna prax.

38. Sud konStatuje, Ze rodiCia maloletého, ktory mé& opakovanymi lekdrskymi vySetreniami
diagnostikovanu vyvinovu pervazivnu poruchu a hyperkineticky syndrom v ramci Q., sa nevedia
dohodnut ohladne poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletému suvisiacej s predmetnou



diagnézou, kedy otec odmieta poskytnut suhlas s navstevou psychologa, ako aj pedopsychiatra.
Otec na jednej strane verbalne deklaruje, Ze akceptuje diagn6zu maloletého, ale na druhej strane
ma nesuhlasny postoj so starostlivostou o maloletého v tomto smere, ktora je navySe pre maloletého
potrebna a ziadana.

39. Z dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia nevedia spolu efektivne komunikovat a spolupracovat v otazkach
starostlivosti o maloletého. Ohladom zdravotného , resp. psychického stavu maloletého bolo urobenych
viacero odbornych vySetreni, (psychologické, psychiatrické, neurologické), ktorych vysledkom bolo, Ze
malolety mé prejavy, ktoré poukazuju na pritomnost’ abnormalit, ktoré su charakteristické pre poruchu
autistického spektra. Organ socialnopravnej ochrany deti a mladezZe sa pokusal o spolupracu s R. pre
deti a rodiny K. - P., s ¢&im nesuhlasil otec, kedZe mal za to, Ze toto neriesi hlavny problém, ktorym je
marenie styku s maloletym v nedelu. Z predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze malolety potrebuje
pravidelné kontroly v $pecializovanej ambulancii a rodi€om je odporu¢ané vychovné poradenstvo za
ucelom korekcie, resp. zjednotenia vychovného pristupu rodicov.

40. Pri nezhode rodi¢ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

41. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu €i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

42. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, €i s prejavom zastupujiceho rodi¢a
suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podfa § 35 Zakona o
rodine.

43. V danom pripade ide o nezhodu rodi€ov v podstatnej veci - o udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti za otca, nakolko tento vyslovil svoj nesuhlas, a dalej v tejto otdzke rodicia nie
su schopni vzdjomnej komunikacie, ked otec nadalej zotrvava na svojom spochybriujicom postoji k
diagn6ze maloletého, o ktorej nie je subjektivne presvedZeny.

44. Nakolko by malolety z dbévodu otcovho vyjadreného nesuhlasu a naslednej nekomunikacie
(neschopnosti efektivnej komunikéacie rodi¢ov) nemal zabezpecenu odbornd pomoc, ktoru si vyzaduije,
pricom medzi rodiémi pretrvavaju konflikiné postoje (i nekomunikacia a neschopnost vzajomne
konstruktivne komunikovat znamena konflikt) a rodicia nie su schopni sa dohodnut, existuje v danom
pripade obava, ze dochadza k ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata a sud je povinny poskytnut
maloletému dietatu tu najvysSiu ochranu, a to i na ukor jeho rodi€ov. Hoci aktudlna situacia je sanovanda
nariadenym neodkladnym opatrenim, je vo veci potrebné rozhodnut stabilnejSou Upravou vo veci same;j
bez vztahu ku konkrétnemu lekarovi, psycholégovi €i zdravotnickemu, resp. terapeutickému zariadeniu
v zaujme zachovania moznej kontinuity indikovanej lieCby v pripade objektivneho zéniku mozZnosti
toto absolvovat u aktualne navstevovanych odbornikov. Tak ako pri kazdom rozhodnuti tykajucom
sa rodiCovskych prav a povinnosti prichadza v buducnosti do Uvahy zmena tohto rozhodnutia pri
preukdzanej zmene pomerov, ku ktorej moze déjst napr. aj zmenou postoja otca po absolvovani
vychovného opatrenia, k uloZzeniu ktorého sud taktiez z dradnej povinnosti pristupil.

45. S ohfadom na obsah navrhov, ako aj priloZzenych dékazov a obsah poru€enskych spisov maloletého
teda sud navrhu matky, ktory vyhodnotil ako plne dévodny vyhovel a pristupil k nahradeniu suhlasu otca
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

47. Je nepochybné, Ze pre riadnu ochranu zaujmov maloletého dietata, za zdravy vyvoj ktorého
sud zodpovedni obaja rodiCia za predpokladu ich neobmedzenych rodi€ovskych prav, je zasadne
nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zalezitostiach dietata, nakolko zatajenie viacerych
druhov informacii méze mat pre dieta vefmi nepriaznivé nasledky (napr. zatajenie zdravotnych
problémov, alergii, prekonanych chordéb a pod.) Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto vzajomnu
povinnost’ podcefiovat’ a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne, mala by byt suidom
uloZzena, pokial' sa jej druhy rodi€ domaha. Na druhej strane je presné vymedzenie pravidiel v tomto
smere pri problémovej komunikacii rodi€ov opodstatnené aj z dévodu mozného predidenia Sikanézneho
zneuzivania tohto opravnenia rodi€om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti voci rezidenénému
rodiCovi.

48. Pravo rodi¢a na informacie podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine teda nie je mozné posudzovat
izolovane, bez zohlfadnenia najlepSieho zaujmu dietata. S poukazom na vysSie uvedené aj realizacia
tohto prava smeruje primarne nie k uspokojeniu potrieb a zaujmov rodi¢a, ale predovSetkym k ochrane
zaujmov maloletych deti, ktorych sa informacie tykaju.

49. V posudzovanej veci bolo maloleté dieta v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. z.n 24C
465/2015 o ur€enie otcovstva zverené do osobnej starostlivosti matky.

50. Informacna povinnost matke nebola doposial uloZena autoritativnym rozhodnutim sudu, resp. sidom
schvalenou rodi¢ovskou dohodou.

51. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku matka otca riadne
a detailne neinformuje v zmysle zakonnej Upravy o informaénej povinnosti v pravidelnych intervaloch
0 podstatnych veciach tykajucich sa dietata s ohfadom na vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi, pri¢om
absencia informacii u otca sa javi byt ako dalSi zdroj vzajomnych rodiCovskych konfliktov, ktoré
jednoznacne negativne vplyvaju na mal. V., ktory je s nimi priamo ¢i nepriamo konfrontovany. Situacia
v rodine oddvodiuje autoritativhe rozhodnutie sudu aj v tomto smere, kedZe k plneniu informacénej
povinnosti v zakonom stanovenom ramci nedochadza dobrovolne. Za tejto situacie sud povazoval
autoritativne rozhodnutie za délezité a v sulade so zdujmami maloletého V., obzvlast s prihliadnutim na
udeleny pausalny suhlas namiesto otca so zdravotnou a psychologickou starostlivostou poskytovanou
maloletému v suvislosti s jeho diagnézou uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory vSak neméze
znamenat jeho vylucenie aj z informovanosti o tak podstatnej oblasti Zivota spoloéného dietata.

52. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, z hlfadiska zachovania prava uc€astnika na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

53. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa mé dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody - § 365 Civilného sporového poriadku /CSP/) a €oho sa odvolatel domaha
(ako mé odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



