Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/69/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815201890

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815201890.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: X. W.,
O.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, Y., o zaplatenie 147,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 147,46 Eur istiny s 9,50% ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 62,82 Eur za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia, s 9,50 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 47,07 Eur za obdobie od 18.09.2011 do zaplatenia s 9,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy
40,57 Eur za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 30. septembra 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vyS8ke 75,64 Eur v lehote do 30. septembra 2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pbvodne podanym navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 11.08.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy vo vySke 1 008,26
Eur istiny spolu s 9,50 % ro¢nym urokom z omeSkania : zo sumy 62,82 Eur za obdobie od 18.
08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 44,07 Eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 40,57 Eur od
18. 10. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 860,80 Eur od 18. 11.
2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, v
zmysle Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a Zmluvy o pripojeni uzavretou medzi navrhovatelom
a odporcom dna 31. 08. 2010 za obdobie mesiacov jul az oktober 2011 vratane, a to v uhrnnej vyske
1 008,26 Eur, z toho zmluvnej pokuty vo vySke 860,80 Eur, ako aj trov konania vo vySke 60,- Eur
(sudny poplatok) a 166,68 Eur (trovy pravneho zastipenia). KedZze odporca zalovanu sumu riadne a
v€as neuhradil a doposial dlZznd sumu nevyrovnal, navrhovatefl trval na Zalobe v celom rozsahu.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/261/2014-34 zo dnha 29.01.2015 zastavil konanie v Casti
zmluvnej pokuty, t. j. v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 860,80 Eur s prisluSenstvom a zaroveri konanie
vo zvysnej €asti vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.03.2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 147,46 Eur s prisl., z titulu neuhradenych faktar
odporcom, na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.



Vo veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatel nezucastnil, svoju neuc€ast viak ospravedinil
a sucasne suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2/ O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uc€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiat vykonané
dbkazy.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud pokracoval v konani v nepritomnosti navrhovatela,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Odporca na pojednavani uznal pohladavku, ¢o do zakladu a vy3ky a prejavil ochotu zaplatit Zalovanu
sumu a to spoloCne so svojou byvalou manZzelkou, ktora predmetnu zmluvu podpisala a ktord ona
uzavrela v jeho mene. Odporca tieZz vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho €asu nepracuje, mal Uraz a
momentalne je praceneschopny, priom jeho mesacény prijem sa pohybuje okolo 61,50 Eur
mesacne, okrem ktorého prijmu pobera aj nemocenské davky vo vySke 35,- Eur mesacne. Ohladne
lehoty zaplatenia diZnej sumy uviedol, Ze dIZznu sumu zaplati do konca septembra 2015. Zaroven suhlasil
s tym, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu 8C/261/2014, dokaznymi listinami,
Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, Zmluvou o pripojeni, neuhradenymi faktirami, Odovzdavacim
protokolom Magio Sat, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporca ugcinil tkon hmotného
prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim ¢innosti na
preskumanie platnosti tohto pravneho Ukonu z hladiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neprejavil zaujem o splatenie Zalovanej sumy v splatkach, ale Ziadal uhradit
dlh v lehote do konca septembra 2015. svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omes$kania, a
preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,50
% rocne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka Urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vyrok o povoleni uhradit sumu v prediZenej lehote, t. j. v lehote do 30.09.2015 sa opiera o ustanovenie
§ 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat'v
splatkach, ktorych vy$ku a podmienky zro€nosti uréi. Vzhladom na tu skutoénost, Ze odporca nesuhlasil
so zaplatenim dlhu v splatkach a vyjadril ochotu uhradit dih jednorazovo do konca septembra 2015, sud
odporcovi umoznil dizni sumu zaplatit v dodatoénej predizenej lehote, a to do 30.09.2015.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., v zmysle ktorého uspesny
u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Navrhovatel ako uspeSny uc€astnik ma pravo na nahradu Gcelne vynalozenych trov konania, preto mu
sud v zmysle § 142 ods. 1/ O. s. p. sud priznal i nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (§ 10 ods.
1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud - 2 x 16,60 Eur), k tomu zodpovedaijuici rezijny pausal vo vySke 16,08 Eur (§ 16
ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - 2 x 8,04 Eur) a sumu zodpovedajucu DPH vo vySke 9,86 Eur (§
18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.).

V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.



