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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdom v trestnej veci vedenej proti odsudenému:
S. D., nar. XX.XX.XXXX v J., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 04.11.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: S. D., nar. XX. XX.XXXX v
J., t. . v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/38/2018 zo dfia 22.11.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/17/2019 zo drfia 12.03.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 13.09.2022 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Spolu s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrngiarovce nad Parnou k navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného.

2. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou
nepodmienecénych trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory mu bol ulozeny Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/38/2018 zo diia 22.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo
dfia 12.03.2019 sp.zn. 1To17/2018 za zlod&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 21.11.2024. Lehota podfla § 67 ods. 1 Trestného zakona
uplynula dia 21.07.2022.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odsudeného (€.I. 3), rozhodnutia
sudov (&.I. 15-23), hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (€.I. 1), skrateny vypis klienta (€.I. 2),
aktualny odpis registra trestov (&.I. 8) lustracia ZVJS (E.1. 7).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 07.09.2022 vyplyva, Ze odsudeny
S. D., nar XX.XX.XXXX bol diia 22.11.207 dodany do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra“). Spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave
Nitre bol problémové, opakovanie sa dopustal poruSovania svojich povinnosti (sebaposkodzovanie,
nadvéazovanie nedovolenych kontaktov) za €o bol aj disciplindrne rieSeny. Dha 26.03.2019 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®)
na dalSi vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,C*“, a nasledne bol preradeny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza
doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného pocéas vykonu trestu v tunajSom ustave nebolo
spociatku na pozZadovanej Urovni, no postupne sa stabilizovalo a v su€asnosti ho mozno hodnotit
kladne. Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat, prikazy prislusnikov vcelku respektuje. Doposial bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu



venovany individualny pristup zamerany na rozvoj prosocialnych postojov, osvojovanie a reSpektovanie
zakladnych spologenskych, ako aj internych noriem platnych v ustave. Je motivovany k aktivnemu
traveniu volného €asu a udrZiavaniu fungujucich socidlnych kontaktov s rodinou. Konstatoval, Ze
odsudeny Ciasto¢ne plini ciele programu zaobchadzania. Resocializatna progndza je menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V su€asnosti nie je vo&i menovanému vedené dalSie
trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutonosti konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienelné prepustenie a odporucil jeho podmieneéné prepustenie s
dohladom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat
sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost.

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného prislo k zmene, odsudeny bol zaradeny do prace mimo ustav v PD Vini¢né a bola u uloZzena
dalSia odmena, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. neprislo k Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia
zostava nezmeneny. Odsudenému bolo ulozenych celkovo 10 disciplinarnych trestov v obdobi od
08.02.2018 do 23.07.2019, potom uZz nebol trestany, 9 trestov z toho bolo uloZzenych v predchadzajucom
Ustave, v su€asnom ustave ma vykazany jeden trest.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ziadal navrh zamietnut.

8. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu nevyjadril. V ramci kone€ného navrhu sa nevyjadril.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Zze vzhfadom na hodnotenie odsudeného nie je mozné spravanie odsudeného v



ramci vykonu trestu odfiatia slobody posudit ako nasved&ujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného v
prechadzajucom ustave bolo problémové, opakovane porusoval svoje povinnosti, v aktudlnom Ustave
spociatku tiez nebolo jeho spravanie na poZadovanej urovni a v su€asnosti sa Ustavny poriadok snazi
dodrziavat’ a prikazy prislusnikov ZVJS vcelku reSpektuje, pre slabé pracovné vykony bol vyradeny z
viacerych pracovisk, ciele programu zaobchadzania plni len €iasto¢ne. Disciplinarne odmeneny bol len
dvakrat, a to prvykrat dia 05.09.2022, teda v defi, kedy si podal Ziadost o podmiene¢né prepustenie.
Disciplinarne tresty nema vykazané, pri¢om podla vyjadrenia zastupcu UVTOS, odsudenému bolo
uloZenych 10 disciplinarnych trestov v obdobi od 08.02.2018 do 23.07.2019.

17. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej
adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na zavery hodnotiacej
spravy je oCividné, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom nuteného prispésobenia
sa samotnému rezimu vykonu trestu (aj to nie dostato€nému) a nie prejavom jeho vy$3ej aktivity plnenia
si svojich povinnosti a polepSenia sa. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktori mozno objektivizovat
najma cez disciplinarne odmeny nepreukazal polepSenie alebo snahu po naprave. Navyse ziskanie
dvoch disciplinarnych odmien az nasledne po tom, ako podal Ziadost o podmieneé&né prepustenie svedCi
skér o vypocitavosti odsudeného a nie Uprimnej snahe o polepSenie sa, a to obzvlast v situacii, ked
pocas doterajSieho vykonu trestu mu bolo uloZenych az 10 disciplinarnych trestov. Nemozno teda urobit’
zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Preto na
naplnenie Ucelu trestu v zmysle Trestného zékona bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu celého trestu.

18. U odsudeného nie je dbsledne splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného nie je podla nazoru sudu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho
Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu.

19. Odsudeny je doposial 4-krat sudne trestany za réznu kriminalitu. Prvé tri odsudenia spadaju do
obdobia rokov 2005 - 2007, poCas ktorych bol odsudeny uznany vinnym za pachanie majetkovej
kriminality (trestné &iny kradezZe, resp. podvodu). V su€asnosti vykonava odsudeny trest odiatia slobody
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal dopustat’ voci svojej
druZke v obdobi rokov 2013 - 2014, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
7 rokov.

20. Vzhladom na to, Ze odsudeny ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody nepreukazuje
svojim spravanim skuto€nu snahu o polepSenie, o to viac jeho zjavné kriminalne sklony pogas pobytu
na slobode neumoziuju sudu dospiet k zaveru, Ze od nheho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota.
Sved¢i o tom skutoCnost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho
motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Ze hoci bola menovanému uz raz poskytnuta $anca na vedenie
riadneho Zivota formou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odrfatia slobody, dopustil sa dal3e;j
trestnej Cinnosti, a to dokonca zavaznejsej. Osoba odsudeného podla nazoru sudu nevytvara reélne
predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade dalSieho (v poradi druhého) podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody by viedla riadny Zivot. Ak nie je odsudeny schopny pravne aprobovaného
spravania ani len v prostredi ustavu, o to menej mozno o€akavat, Zze by bol motivovany a pripraveny
viest riadny Zivot na slobode. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

21. Vzhladom na spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odratia slobody mal preto sud za to,
Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

22. Z uvedenych ddvodov zamietol predlozeny pévrh na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe tento nesplfia dosledne vSetky zakonom stanovené podmienky
pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



