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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a. s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980, zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0., Ruzova
dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporkyni S. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. R., N. XXXX/XX, o
zaplatenie

296,44 eur s prisl., takto
rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 47,49 eur, Urok z omeSkania 9 % roc¢ne zo
sumy 24.19 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania

9 % ro¢ne zo sumy 23,30 eur od 4.2.2012, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
V Casti o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSsenstvom navrh zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 31.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 296,44
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.
Navrhovatel uviedol, ze odporca mal uzavretd zmluvu o pripojeni so spolo¢nostou

Slovak Telekom, a. s., na zaklade ktorej mu bola zapozi¢ana SIM karta za ucelom vyuzivania
sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. Uvedena spolo&nost’ postupila predmetnd pohladavku na
navrhovatela na zaklade zmluvy zo dfia 20.11.2013. Navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje neuhradené
poplatky za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 47,49 eur a zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelom uplatnena suma neprevysuje sumu 1.000,-- eur, sud v zmysle §
1153, ods. 2, O.s.p., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy



o pripojeni, dodatku, pripojenych faktur, oznamenia o postupeni pohladavky, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dha 11.12.2010 uzavrela odporkyfia s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej bolo odporcovi umoznené vyuzivat sluzby verejnej telefonnej siete. Dna
11.12.2010 uzavreli zmluvné strany dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Slovak Telekom,
a. s., predal odporkyni mobilny telefén znacky LG GM360 Viewty Snap za znizenu kupnu cenu 1,-- euro.
V bode 4 dodatku je obsiahnuté ustanovenie, ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1, pism. b/, bode 2 alebo bode 3 dodatku alebo v ¢lanku 3, bod 3.6, vSeobecnych podmienok,
alebo v ¢lanku 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ vS8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume

248,95 eur. Doba viazanosti bola stanovena na 26 mesiacov.

Odporkynia neuhradila poplatky za poskytované sluzby za obdobie od 15.11.2011 do 14.12.2011 v sume
65,08 eur (z tejto faktury si navrhovatel uplatiiuje zaplatenie sumy

24,19 eur) a za obdobie od 15.12.2011 do 14.1.2011 v sume 23,30 eur. Fakturou

€. XXXXXXXXXX zo diia 15.11.2012, splatnou diia 3.12.2012, si pravny predchodca navrhovatela
uplatnil vo&i odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Slovak Telekom, a. s., Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2013
postupila predmetné pohladavky na navrhovatefla.

Podla § 43, ods. 1, Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach (4€inného do 31.10.2011), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42, ods. 1, pism. a/, cit. zakona, podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52, ods. 1, Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, ods. 4, Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53, ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu pinenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53, ods. 4, pism. k/, Oblianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, ods. 5, Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby
v sume 47,49 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur.

Z predlozenych dékazov vyplyva, zZe z titulu neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby odporkynia
doposial neuhradila sumu 47,49 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfia vyuzivala sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela a nepreukazala, Zze by poplatky za vysSie uvedené obdobia
uhradila, sud dospel k zaveru, Ze je povinna uhradit’ poplatky za poskytované sluzby, a preto vyhovel
navrhu v Casti o zaplatenie sumy 47,49 eur.

Okrem poplatkov za poskytované sluzby si navrhovatel uplatiuje aj vySSie uvedend zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur. Ide o zmluvnu pokutu uplatfiovanu na zaklade bodu 4 dodatku. Dodatok k zmluve o
pripojeni okrem iného obsahuje aj klauzulu (v bode 4), ze

v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b/, bode 2 alebo bode 3 dodatku,
alebo v ¢lanku 3, bod 3.6 alebo v ¢lanku 5.2, pism. a/ az ¢/, vSeobecnych podmienok, v dsledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je G¢astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V bode 2 dodatku bola zaroven dohodnuta doba viazanosti,
pocCas ktorej ucastnik nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania,
ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika.

Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe odporkyria pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde Ucastnik zmluvného vztahu nema moznost
menit stanovené zmluvné podmienky. V takom pripade uz nema moznost zmenit' vySku zmluvnej pokuty,
pripadne podmienky, za ktorych by do$lo k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. KedZe v danom pripade ide
o spotrebitelsku zmluvu, sud musi skumat, ¢i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatelné
podmienky.

Uz samotna skutoCnost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurlity okruh réznych poruseni
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, predstavuje neprijatefnd zmluvnid podmienku.
Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud vidi aj v tom, Ze navrhovatefl si uplatfuje od odporcu
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora
je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. V danom pripade
navrhovatel ani nepreukazal kedy doS$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu, teda nebolo ani preukazané
kedy nastali skutoCnosti odévodriujuce uplatnenie zmluvnej pokuty. Podfa zmluvy by zmluvnd pokutu
musel spotrebitel zaplatit aj v pripade, Ze by poruSenie povinnosti spocivalo v tom, Ze neuhradi iba
posledny mesaény pausal. Takto dohodnuté podmienky podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i déjde k porueniu
zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci doby viazanosti.

V tomto smere sud poukazuje aj na rozsiahlu judikatiru, ktora vyhodnotila obdobne formulované
zmluvné pokuty ako neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/113/2010 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/137/2010). Taktiez sud poukazuje na to, ze zo strany navrhovatela nebolo ani preukazané kedy
doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu, a &i teda vdbec nastali okolnosti, za ktorych si mdze uplathovat
zmluvnu pokutu.



Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednania o zmluvnej pokute predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku, preto su v zmysle § 53, ods. 5, Ob¢&. zakonnika, neplatné a naviac podla nazoru
sudu ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela nebol preukdzany, ¢o je v8ak
vzhladom na neplatnost dojednani o zmluvnych pokutach irelevantné pre rozhodnutie vo veci. S
poukazom na vySSie uvedené sud preto v Casti o zaplatenie sumy 248,95 eur s prislusenstvom navrh
zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Kedze odporkyria neuhradila poplatky za poskytované sluzby v stanovenej lehote splatnosti, dostala sa
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Z tohto dévodu sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal
navrhovatelovi urok z omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska
uroku z omeSkania je

o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim perfiazného dihu (§ 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva
tak, ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze vo va¢Som rozsahu bola vo veci Uspesna
odporkynia, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



