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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny splnomocnencom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému: K. G., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, XXX XX D., statny obCan SR, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovnickou: Y. F., zamestnanec R.., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9,
821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 o zaplatenie sumy 0,03 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,03 eur s 9 % Grokom z omeskania roéne od 7.5.2010
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Sud zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sude diia 17.10.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 787,03 eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 7.5.2010 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 287,03 eur
a zmluvnu pokutu v sume 500 eur.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa t.¢. zdrzuje na neznamom mieste,
sud mu v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktord ponechala rozhodnutie na uvahu sudu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 7. juna 2012 v zneni opravného uznesenia zo dna 18. jula 2012
tak, Zze Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 282,67 eur s 9 % urokom z omeskania
ro€ne od 7.5.2010 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u¢astnikov nema pravo
na nahrad trov konania. Vo zvy$ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.



Dopiﬁacim rozsudkom zo dna 17. decembra 2013 sud urcil, ze zmluvné podmienky uvedené vo vyroku
tohto doplfiacieho rozsudku tykajuce sa zmluvnej pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Krajsky sud v Trnave na zéklade podaného odvolania zo strany Zalobcu rozsudkom &.k. 10C0/28/2014
- 138, 10C0/21/2015 zo drfia 21. januara 2015 rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajlicej
&asti vo veci samej s vynimkou sumy 0,03 eur a Uroku z omeskania z takejto sumy a doplifiaci rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti vo veci samej, tykajucej sa sumy 0,03 eur a uroku z omeSkania z takejto sumy a v Casti trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozsudku dospel k zaveru, ze hoci za
spravne mozno povazovat' Uvahy sudu prvého stupria veduce k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnych
pokut a poplatkov za upomienku i poistenie faktur, vypocet sudu prvého stupfia majuci zohladfiovat
tieto zavery uZ spravnym nebol. Zalobca sa totiz Zalobou doZadoval zaplatenia sumy 787,03 eur s
9 % urokom z omeskania od 7. maja 2010 do zaplatenia a sud prvého stupfia mu z tejto sumy
nepriznal celkovo 3 polozky - zmluvné pokuty v suhrnnej sume 500 eur, 1,33 eur za upomienku a
3 eura za poistenie faktur, ¢o spolu predstavuje 504,33 eur. Odratanim sumy 504,33 eur od sumy
pozadovanej Zalobou, teda od 787,03 eur tak mala byt po spravnosti Zalobcovi priznana suma 282,70 eur
s prislusnymi urokmi z ome8kania, ¢omu ale suma uvedena vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
(,len® 282,67 eur) nezodpoveda. Povinnostou sudu prvého stupna tak v daldom konani bude riadit' sa
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, podla potreby doplnit dokazovanie,
vysledky celého konania naleZite zhodnotit' a az potom opatovne rozhodnut o veci v Casti, v ktorej ostala
predmetom konania, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O.s.p. i o trovach tohto odvolacieho konania.

S ohfadom na vy3Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave, predmetom konania zostalo
rozhodnutie o Zalobcom uplathnenom naroku na zaplatenie sumy 0,03 eur s prisluSenstvom.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktirami, pokusom o pokonavku,
vSeobecnymi podmienkami /VP/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni dita 11.12.2009 s aktivaciou SIM karty. Na zaklade Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 11.12.2009 sa ucastnici dohodli na aktivacii programu, Zalovany nadobudol
kupou od Zalobcu koncové telekomunikacné zariadenie MT zn. LG KU990i za zlavnenu kupnu cenu 19
eur, Zalovany sa zaviazal na vyuZzivanie dohodnutych mesacénych programov po dobu 24 mesiacov
od uzavretia dodatku. Podla €l. 2 bod 2.3 dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu,
nepoziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve, bude bez preruSenia vyuzivat sluzbu nahradny telefon.
V ¢&l. 2 bod 2.5 v pripade porudenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluZzby, nedodrZzania zavazku uvedeného v bode 2.2
tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonc€eniu jeho platnosti bola medzi u€astnikmi dohodnuta
zmluvna pokuta v sume 200 eur.

Ugastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni diia 14.12.2009 s aktivaciou SIM karty. Na zaklade Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 14.12.2009 sa uc€astnici dohodli na aktivacii programu, Zalovany nadobudol
kupou od zalobcu koncové telekomunikacné zariadenie MT zn. Nokia 6600l slide black za zlavnenu



kupnu cenu 1 euro, Zalovany sa zaviazal na vyuZivanie dohodnutych mesa&nych programov po dobu
24 mesiacov od uzavretia dodatku. Podla &l. 2 bod 2.3 dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze zotrva
v zmluvnom vztahu, nepoZiada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve, bude bez prerusenia
vyuzivat sluzbu Nahradny telefon. V &l. 2 bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti bola
medzi u¢astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta v sume 500 eur.

Podla predlozenych faktur zalovany v suvislosti s uzavretymi zmluvami a ich dodatkami nezaplatil za
obdobie od 11.12.2009 do 23.3.2010 fa &. 9005567947 v sume 30 eur splatnu dria 25.12.2009, v ktorej
bolo fakturované aktivacia SIM karty a platba za MT, fa & 9005578639 v sume 12 eur ako aktivacia
karty a platba za pristroj splatni dna 28.12.2009, fa &. 8285287990 v sume 62,25 eur splatnu dha
10.1.2010 za poskytnuté sluzby, fa €. 8038235770 v sume 104,47 eur za poskytované sluzby splatnu
dria 10.1.2010, fa €. 1006503434 v sume 2,33 eur ako mesacny poplatok poistenia faktur, upomienku
splatnu dia 6.2.2010, fa &. 8038762072 na sumu 21,30 eur za poskytované sluzby splatnu dia 6.2.2010,
fa &. 8285800880 na sumu 44,78 eur za sluzby splatni dna 6.2.2010, fa & 1006712341 na sumu
1 euro za mesacny poplatok poistenia faktur splatnu dna 9.3.2010, fa €. 8286311562 na sumu 3,95
eur za odpojenie splatnu dna 9.3.2010, fa €. 8039286117 na sumu 3,95 eur za odpojenie splatnu dna
9.3.2010, fa €. 1006913725 na sumu 1 euro ako mesacny poplatok poistenia faktur splatnu dia 6.4.2010,
spolu v sume 287,03 eur. Pripisom zo dfia 22.4.2010 Zalobca s poukazom na neuhradené sumy vyzval
Zalovaného na zaplatenie v dodato&nej lehote do 6.5.2010.

Zalovany ani dodato¢ne nedoplatok predstavujici Zzalovant sumu nezaplatil.

Sud posudil vec s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€innych v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju zo zmliv tymto zadkonom vyslovne
upravenych, mozu vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri



vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfa
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zariadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon prizndva, alebo si inak zhorSit svoje postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1, 2 Nar. vl. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve ako zmluvy spotrebitelskej. V zmluve a dodatku
boli dohodnuté podmienky medzi G&astnikmi a zmluva bola uzavreta platne. Zalovanému nezaplatenim
splatnych faktur za poskytované sluzby, ked poruSil dohodnuté podmienky zmluvy vznikla povinnost
cenu poskytovanych sluzieb zaplatit. Zalobca nepochybne preukazal, Ze bola medzi G&astnikmi platne
uzavreta zmluva o pripojeni a poskytovani sluzieb Zalovanému, ktoré fakturoval Zalobca a nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany za tieto sluzby zaplatil. Sud rozsudkom zo dfia 7. juna 2012 v zneni
opravného uznesenia zo dfia 18. jula 2012 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 282,67
eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 7.5.2010 do zaplatenia. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozsudku sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit dlzni sumu predstavujucu fakturované sluzby. Sud v
ramci fakturovanych sluzieb nepriznal Zalobcovi sumu fakturovanu ako 3 x mesacény poplatok poistenie
faktur po 1 euro a 1,33 eur za upomienku (a to z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku), spolu
v sume 4,33 eur, ktort odpocital od celkom vyfakturovanej sumy 287,03 eur. Chybou v poditani sud
rozsudkom zo dna 7. juna 2012 priznal Zalobcovi len sumu 282,67 eur, pricom na zaklade vyssie
uvedeného mala byt Zalobcovi spravne priznand suma 282,70 eur (287,03 - 4,33). Z uvedeného
dovodu sud tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 0,03 eur predstavujucu zvySok
fakturovanych sluZieb.



Zalovany je nadalej v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny
urok z omeSkania z priznanej sumy, ktory je zakonnym urokom z omeskania v sulade s ustanovenim
civilného kddexu a vykonavacim predpisom Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrui rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Sud rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca mal
vo veci CiastoCny uspech 35,92 % a neuspech 64,08 % a Zalovany ani vedlajsi u¢astnik na jeho strane
nahradu trov konania nenavrhli, ani im z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

Zalobca navrhol priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,89 eur (1 x pisomné podanie na
sud, 1 x rezijny pausal, 20 % DPH).

Odvolanie Zalobcu smerovalo vocCi vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud Zalobu vo zvySku
uplatneného néaroku (t.j. v sume 504,36 eur) zamietol a voCi vyroku o nahrade trov konania. Krajsky
sud v Trnave na zdklade podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej Casti o
zaplatenie sumy 0,03 eur s prisluSenstvom zrusil a v ostatnych ¢astiach potvrdil. Miera uspechu Zalobcu
v odvolacom konani predstavuje 0,01 % (Uspech v sume 0,03 eur) a u Zalovaného 99,99 % (Uspech
v sume 504,33 eur), Zzalovany tak mal v odvolacom konani €isty uspech vo vy3ke 99,98 % (tzn. mal
neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti). Sud preto rozhodol o trovach odvolacieho konania podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému ani
vedlajSiemu ucastnikovi ich nahradu nepriznal, pretoze tito na jej priznanie navrh nepodali (§ 151 ods.
1 0.s.p.).

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



