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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Y. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom P. X. XX zastipeny advokatom J.. I. J., so sidlom V. O., J. XX, za u€asti vedlajSieho
UCastnika na strane navrhovatela: Y. sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, Q. - T. R., L. 3, zastupené
advokatkou J.. E. T. so sidlom Q., L. Cislo X proti odporcovi: I. life Zivotna poistovna, a.s., Q., H. 2, S.:
XXXXXXXX, zastupena R. Y., s.r.o., P., O. schody X/A, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 14.7.2013 domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice €. 3C2861/2012 zo dfia 19.1.2012 , v ktorom bolo navrhovatelovi
uloZena povinnost zaplatit odporcovi sumu 72,48 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur, pricom
pravomoc uvedeného rozhodcovského sudu bola zaloZena na rozhodcovskej doloZke uvedenej v Casti
XV. VSeobecnych poistnych podmienok odporcu. V navrhu uviedol, Ze rozhodcovsky sud v odévodneni
uvedeného rozhodcovského rozsudku konstatoval, Ze z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola kryta samostatnym podpisom navrhovatela a nebol mu povinny v rdmci poistnej zmluvy
ako celku podpisat, pri¢om navrhovatel mal moznost’ uvedenu zmluvnud podmienku neprijat bez toho,
aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu a mal teda fakticki moznost’ Gpravu v Easti XV. V8eobecnych
poistnych podmienok Uplne vylugit. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania podal v lehote 30 dni od dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku , kedZe uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal dfia 19.6.2013,
priGom spolu s rozsudkom mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati konania zo dia 9.1.2012 a navrh
na zacatie konania zo dha 2.1.2012.

Zaroven namietal, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a je teda neplatna,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prav navrhovatela ako spotrebitela. Uviedol, ze rozhodcovska
dolozka nebola platne uzavreta, a preto pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Navrhovatel
tiez poukazal na ustanovenie § 53 odsek 4 pismeno r) a odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorych za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€éne v rozhodcovskom konani, priCom neprijatefné podmienky uplatnené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Uviedol, Ze k dohode o rozhodcovskej dolozke individualne nedoslo, kedze
rozhodcovska dolozZka tvori su€ast’ poistnej zmluvy. Poukézal na judikatury sudov Slovenskej republiky,
ktoré urcili, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a to pre hruby
rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze odporca sa i napriek uvedenému nezdrzal pouzivania
tejto rozhodcovskej dolozky. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud odloZil vykonatefnost uvedeného



rozhodcovského rozsudku na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. K ndvrhu navrhovatefl pripojil uvedeny
rozhodcovsky rozsudok, poistni zmluvu €. 4485800007 uzavretd medzi u€astnikmi dha 22.12.208,
navrh na zacatie konania na rozhodcovskom sude zo dna 2.1.2012, upovedomenie o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom zo dna 09.01.2012, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky .
6Cd/1/2012, 6Cdo/3/2012. Konajuci sud uznesenim ¢&islo 6C/181/2013-43 zo dfia 20.11.2013 odlozil
vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku. Odporca uvedené uznesenie napadol odvolanim
zo diia 19.12.2013 a odvolaci Krajsky sud v Nitre uznesenim Cislo 8C0861/2014-79 zo dna 30.4.2015
potvrdil do konania oznamenim zo dha 14.7.2013 vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane navrhovatela
Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, Kosice - Staré Mesto, Skultétyho 3.

Vo veci sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela podanim zo dria 20.2.2014.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 7.7.2015 odporca ktory, Ziadal aby konajuci sud navrh navrhovatelky
zamietol s poukazom na ustanovenie § 243d, Exeku¢ného poriadku, ktoré nadobudlo u&innost dna
1.1.2015 a podla ktorého exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia , vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu
vydaného pred prvym januarom 2015 mozno zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zakona.
Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote , nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie navrhovatelka nie je viazana
povinnostou uloZenou jej rozhodcovskym rozsudkom a ani odporca si nemdze uplatiiovat’ narok , ktory
mu bol rozhodcovskym rozsudkom priznany. V désledkom uvedeného je teda to, Ze obe strany konania
bez vlastného zavinenia, resp. pri€inenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania.

Na pojednavani dfia 18.8.2015 sa nezuc&astnila pravna zastupkyfa vedlajSieho U&astnika na strane
navrhovatela ktora podanim zo dna 11.8.2015 ospravedinila svoju neu€ast’ na pojednavani, priCom
uviedla, Ze suhlasi aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Navrhovatel na uvedenom pojednavani
uviedol Ze trva na podanom navrhu a uviedol Ze nema vedomost o tom, Ze by bolo proti nemu vedené
exekuéné konanie na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze novy zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani priniesol interpretacny problém v suvislosti so zavedenim prechodného
ustanovenia do exekuéného poriadku § 243d) a Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v3ak
zaviedol aj iné prechodné ustanovenie do O.s.p., ato § 372w). V zmysle tohto prechodného ustanovenie
O.s.p. maju sudy dokoncit’ konania, ktora sa pravoplatne neskon¢ili do 01.01.2015. Uviedol, Ze v ase
ked bola podana Zaloba bola hmotnopravna situacia Zalobcu taka, Ze sa na neho vztahoval vyluéne
zakon €. 244/2002 Z.z.o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a Zalobca nemohol vediet, Ze pride
novela, ktora ale upravila len otazku vykonatefnosti doterajSich rozhodcovskych rozsudkov a tieto
nezruSila a teda rozhodcovsky rozsudok nie je zruSeny zo zakona. Uviedol , Ze samotné uznesenie
Krajského sudu v Nitre v tomto konani 8Co/861/2014-79 z 30.04.2015 potvrdzuje uznesenie tunajsieho
sudu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a v zmysle zasady kuria jura sa da opravnene
tvrdit, Ze Krajsky sud v Nitre ked 30.04.2015 rozhodoval poznal aj citované prechodné ustanovenie
exekuéného poriadku. Pokial ide o rozhodovanie sudov vo veciach rozhodcovskych rozsudkov, ktoré
maju charakter spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov ale boli vydané pred 01.01.2015 poukazal
na 2 rozhodnutia - rozsudok tunajSieho sudu 9C/57/2013 z 01.06.2015 kde Zalovanym je takisto
spolognost’ Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. , pricom uvedeny rozsudok nie je eSte pravoplatny, a
sud tymto rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice z 19.01.2012. Kratkou
cestou zalozZil uvedené rozhodnutie do spisu. Poukazal na to, Ze obdobne rozhodol Krajsky sud v Nitre
uz pravoplatnym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok OS Topol€any.

Zastupca pravneho zastupcu odporcu uviedol , Ze odporca ako opravneny na zaklade uvedeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom sporu navrh na vykonanie exekucie nepodal. V plnom
rozsahu sa pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni v tejto veci. K uvedenym rozhodnutiam, ktoré uviedol
pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze existuju rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch ako
tato vec, v ktorych sudy zamietli Zalobu navrhovatela na zaklade novely exekuéného poriadku a na



zaklade toho, Ze neboli podané navrhy na exekuciu zo strany opravneného, napr. o rozsudok OS
BA Il sp.zn. 44C/113/2013 alebo rozhodnutie OS Nitra sp.zn. 10C/160/2013. Dalej uviedla, Ze Ziada
o zohladnenie smernice 93/13/EHS posudzovanom pripade hlavne zohladnenie 19 odseku a rovnako
aj ¢lanok 3 odsek 1 a 3 smernice a uviedla, Ze navrhovatel mal mozZnost vyjadrit sa k rozhodcovskej
dolozke, ktora bola dojednana pri dojednavani poistnej zmluvy. Sprostredkovatel poistenia podla
informacie odporcu mal postupovat tak, Ze navrhovatefa informuje o rozhodcovskej dolozke a takt
isto 0 moznosti tuto rozhodcovsku doloZzku neprijat, resp. nepodpisat’ individualne dojednania. Navrhla
pripadne vypolut ako svedka zamestnanca odporcu Ing. Petra Talana, ktory sa vie vyjadrit akym
spbsobom boli dojednavané rozhodcovské dolozky pri poistnych zmluvach. Poukazala na rozhodnutie
ESD sp.zn. C-342/13 , priCom kopiu tohto rozhodnutia dolozi sudu a v tomto rozhodnuti sud uvadza,
Ze rozhodcovska dolozka spotrebitelskej zmluve nie je facto neprijatelnou zmluvou podmienkou, musi
sa prihliadat na vSetky okolnosti uzatvorenia zmluvy a hlavne na to, Ci je ciefom alebo nasledkom
dotknutej doloZky zbavenia spotrebitela prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok
alebo branenie v uplatneni tychto prav a v tomto pripade tak nie je. Dojednana rozhodcovska dolozka za
Ziadnych okolnosti nebrani ani nezbavuje spotrebitela prava podat Zalobu alebo opravny prostriedok.

Z uvedenych dévodov ziadal Zalobu zamietnut. V pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.
Zaroven konajucemu sudu predlozil vyjadrenie vo veci zo dia 11.8.2015.

Podla § 488 Obcianskeho zékonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody , z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky



zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
vodCi dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatefla, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozfiuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobithym zakonom, s)
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 17a Zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, a poruSenie ustanoveni tohto zakona, od
ktorych je mozné odchylit sa dohodou, alebo ustanoveni dohody ucastnikov rozhodcovského konania sa
prihliada len vtedy, ak ich u€astnik v konani namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak lehota
nie je takto uréena, bez zbyto€ného odkladu po tom, ako sa o poruSeni dozvedel.

Podla § 18 odsek 4 Z&kona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, v lehote, na ktorej sa dohodli
u&astnici rozhodcovského konania alebo ktoru ur€il rozhodcovsky sud, Zalovany poda Zalobnu odpoved
na rozhodcovsky sud. Ak konanie neprebieha pred stalym rozhodcovskym sudom a rozhodcovsky sud
e8te nebol ustanoveny, zadle Zalobnu odpoved Zalobcovi. V Zalobnej odpovedi sa Zalovany vyjadri ku
vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe.

Podla § 20 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, Zalovany mézZe uplatnit svoje prava
proti Zalobcovi vzdjomnou Zalobou najneskér do zacatia Ustneho pojednavania vo veci samej. Ak nie je
nariadené ustne pojednavanie, méze svoje prava uplatnit do skonéenia pisomného konania. Vzdjomna
Zaloba sa méze uplatnit’ len v sporoch, na ktoré sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

Podla § 23 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, rozhodcovské konanie sa uskutoéni
na mieste dohodnutom u€astnikmi rozhodcovského konania. Ak k tejto dohode nedoslo, uskutoéni sa na
mieste, ktoré urcil rozhodcovsky sud so zretelom na povahu sporu a zaujmy uc¢astnikov rozhodcovského
konania.

Podla § 26 odsek 1, 2 Zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani, ak sa u&astnici rozhodcovského
konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud rozhodne, ¢i nariadi Ustne
pojednavanie alebo &i konanie bude pisomné, ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak.
Rozhodcovsky sud nariadi Ustne pojednavanie vo vhodnom Stadiu rozhodcovského konania aj na navrh
ucastnika rozhodcovského konania.



Rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi
uCastnikmi rozhodcovského konania, okrem pripadov, v ktorych to tento z&kon vyluCuje. Ak sa
nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie konanie podla svojej Uvahy tak, aby bola
zabezpecena rovnost’ U€astnikov konania a pravo kazdého uc€astnika rozhodcovského konania konat’
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie je neverejné, ak sa uc€astnici rozhodcovského
konania nedohodli inak. U&astnici rozhodcovského konania st povinni spolupracovat’ s rozhodcovskym
sudom pri rieSeni sporu. Ugastnik rozhodcovského konania sa na Ustnom pojednavani zugéastfiuje
priamo alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Ak G&astnici rozhodcovského konania nemohli v€as a
spravne vykonat potrebny ukon, rozhodcovsky sud im mdze umoznit vykonat ho dodatocne.

Podla § 40 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mdze byt zruSeny prisluSnym sidom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému uc€astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze: 1. nemal spdsobilost’ uzavriet rozhodcovskua zmluvu,
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade
dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta,
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zuc¢astnit' na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre
ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky,
alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale
méZzu byt Easti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené
od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vZzdy preskima, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa bodu 1 pismeno b). Ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje
o Zalobe, mdze na navrh U&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Na
dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u¢astnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Podla § 41 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d, Exekuéného poriadku (u¢inného od 1.1.2015) exekué&né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia , vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred prvym januarom 2015 mozno zadat len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote , nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrh na zaatie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo najma o uréeni, i
tu pravny vztah je alebo pravo je , alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud po oboznameni sa s navrhom a navrhovatefa predloZzenymi d6kazmi a s prihliadnutim na
ustanovenie § 243d, Exekuéného poriadku zistil, Ze navrh navrhovatelky je neddévodny. Z dokladov
predloZenych v spise je zrejmé, Ze Arbitrazny sud KoSice vydal rozhodcovsky rozsudok 3C 2861/2012



zo dia 19.1.2012, ktorym navrhovatela zaviazal odporcovi zaplatit 72,48 eur a trovy rozhodcovského
rozsudku v sume 276,--€, pricom tento rozsudok bol navrhovatefke dorueny dfia 19.6.2013 a
navrhovatel ndvrh na zacatie konania dorucil sudu dfia 16.7.2015 a teda v zakonnej lehote 30 dni. Z
ustanovenia § 243d, vyplyva, Ze osobitnym predpisom, na ktory toto ustanovenie odkazuje je zakon o
rozhodcovskom konani €islo 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v ktorom sa v § 2 odsek 1 veta
prva uvadza, Ze spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu je zrejmé, Ze predmetom
sporu je preskimavanie rozhodcovského rozsudku , ktory ma svoj zaklad , spotrebitelskej zmluve,
t.j , poistnej zmluve uzavretej medzi navrhovatelkou ako poistnikom a odporcom ako poistovatelom.
Z novely exekuéného poriadku Zakona ¢&islo 335/2014 Z.z. t.j. z ustanovenia § 243d, Exeku&ného
poriadku, ktoré nadobudlo u€innost dia 1.1.2015 je zrejmé, Ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok
prestal u¢astnikov zavazovat, kedze odporca ani pred 1.1.2015 ani v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015
nepodal navrh na vykonanie exekucie. Tuto skutonost potvrdili obaja ucastnici, je teda zrejmé, Ze
na strane navrhovatefa odpadol naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku ako i
odklade jeho vykonatelnosti hoci povodne naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela bol avSak v
priebehu sporu vzhlfadom na vy3$sie uvedené zakonné ustanovenie odpadol. Je teda zrejmé, Ze nastala
pravna skutoCnost, ktora spdsobila, ze rozhodnutie sidu vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku
by sa javilo ako nadbyto¢né. Za uvedeného stavu sa sud preto nezaoberal hmotnopravnym posudenim
navrhu na zaclatie konania na zaklade dévodov uvadzanych navrhovatefom. Preto sud z uvedenych
dovodov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatefla podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p.
zamietol.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podia § 150 odsek 1 O.s.p. veta 1 podla, ktorého ak st tu dévody
vhodné osobitného zretefa nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Preto sud nepriznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania, kedZe za dévody vhodné osobitného
zretela sud povaZoval skuto€nost, Ze navrh navrhovatefa bol zamietnuty z dévodu zmeny pravnej
Upravy , teda bez zavinenia navrhovatela a nebolo by teda spravodlivé ak by sud uspesnému odporcovi
priznal za takychto okolnosti nahradu trov konania a priznanie trov konania by uspeSnému odporcovi
odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



