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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: I. D., E. XX.XX.XXXX, I. D., E. XX.XX.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: A.. A. D., E.
XXXXXXXX, 1AL L XXXXIXX, XXX XX Z.a A.. A. D., E. XX XX XXXX, 1. S. X, XXX XX Z. o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zvySenie vyzivovacej matky k maloletému I. D., E. XX.XX.XXXX a maloletej I. D.,
E. XX.XX.XXXX zamieta.

Sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému O. D., E. XX. XX.XXXX zamieta
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym na sud dna 05.01.2015 domahal, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost
matky k maloletej I. D., E. XX.XX.XXXX na sumu 180 eur mesacne a vyZivovacej povinnost matky
k maloletému BX. D., E. XX.XX.XXXX na sumu 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odoévodnil tym, Z2e rozsudkom Okresného sudu v SpiSksej Novej Vsi zo dria 09.09.2011 sp.zn.
1C/78/2011 boli maloleté deti D. zverené do osobnej starostlivosti matky, on bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého Jakuba sumou 60 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi sp.zn. 16P/10/2014 bola maloleta |. zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyzivu v sume 40 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi &.k.
5P/2/2014 bol malolety Branislav zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana prispievat
na jeho vyZivu sumou 40 eur mesacéne. Podla otca do$lo od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
k zmenam - maloleté deti I. W. I. nastupili na stredoSkolské Studium v Bratislave, &im sa naklady na
ich vyZivu a Stadium vyrazne zvysSili. Podfa otca matka maloletych zmenila bydlisko a zamestnanie,
otec sa domnieval, Ze jej nominalny mesacény prijem zvySil. Otec dalej uviedol, Ze doteraz platna vyska
vyzivného bola vysledkom dohdd, ktoré s matkou maloletych uzatvorili v zmierovacom konani pred
Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi. Hlavhym predmetom tohto konania bolo dosiahnutie dohody
0 zmene vychovného prostredia maloletych, otazka vySky vyZivného sa riesila len sekundarne. Matka
maloletych mala sama vyhlasit, Ze po z mene bydliska a zmene zamestnania bude mat vy3ssi prijem
a sama navrhne zvy3Senie vyzivného, doteraz tak neurobila. Suhlasila by so zvy8enim vyZivného na 50
eur mesacne na kazdé dieta, otec toto nepovaZuje za dostatocné.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/51/2015 zo dfia 03.03.2015 preniesol Okresny
sud SpiSska Nova Ves miestnu prislusnost’ na konanie vo veci na Okresny sud Pezinok.

V priebehu konania otec uviedol, Ze na zvy3enie vyzivného trvam, nepgzna’ vSak prijmové pomery matky
a vySku vyZivného ponecha na uvahe sudu. Uviedol dalej, Ze je SZCO pracuje v oblasti pedagogiky,



vacsinou expertné sluzby, koutching uditelov. Podla dafového priznania za rok 2014 otec podnika ako
SZCO z podnikania mal prijmy 12 944 eur a vydavky 8936,46 eur. V roku 2014 pracoval pre mesto
Pezinok, vo volebnej komisii z toho mal 70 eur, dalej pre bilingvalne gymnazium to bolo vyu€ovanie za to
bolo 1650 eur, pre cirkevnu Zakladnu Skolu E. 490 eur ucil na poboc¢ke v Pezinku a v Narodnom ustave
certifikovanych merani kde dostal 1830 eur, tam tvoril testové ulohy. Pracoval eSte pre gymnazium
J.G. Tajovského v Banskej Bystrici v rdmci odbornych posudkov, za to mal necelych 3000 eur. Podla
Ciasto€ného vypisu otca v J. |. si otec v marci 2015 zobral Uver v sume 9800 eur, bral si Uver na beznu
spotrebu. DalSie prijmy su od fyzickych os6b a zo spolognosti A.. Otec uviedol, Ze vyvija konzultagny
projekt, niektorym osobam sa to paci a boli ho ochotni ho takto podporit. S detmi byva v 3-izbovom byte
na sidlisku sever s manzelkou a s jej maloletym synom manzelstvo uzavrel v juni 2013. Jeho manzelka
ma syna Jakuba , narodeného 02.04.2007 nejedna sa o ich spolo¢né dieta. Otec maloletého Jakuba
neprispieva na jeho vyzivu ani centom. ManzZelka je konatelkou s.r.o. kedZe maju tri deti kazdé z nich si
vyZaduje, jej prijem je minimalny manzelka sa vola A. D., je jedina spolo¢nicka spolo€nosti S. S..X..F..
Hypotéku si bral na byt v ktorom byvaju, bolo to v roku 2012 v auguste. Uviedol, Ze vtedy mal lepSi
prijem pracoval pre spolognost P. .E..F.. bola to iba zmluva na rok. Zmluvu neprediZili pretoZe sa im so
svojimi schopnostami nefubil. Podla prehfadu nakladov na byvanie otec plati za teplo, vodu a spravu
bytu mesaéne 160 eur za elektrinu 25 eur, za plyn 5 eur, za internet 20 eur, RTVS 4 eura, 475 hypotéka,
poistenie bytu 6 eur, odpad 10 eur, dan 1 eur, 709,02 eur su celkové naklady. Na vyZivu maloletych deti
z tejto sumy uplatiiuje 1/6 hypotéky, toto ma zodpovedat podielu, ktoré deti zdedia keby sa nieco stalo.
Dalej uviedol, Ze malolety Branislav chodi na gymnazium Svétej UrSule, vydavky na $kolsku dochadzku
su 10 eur mesacne, Skolsku jedalen 23 eur, volny &as - vreckové 30 eur, doprava v ramci I. W. Z. 20
eur, hypotéka - uplatneny naklad 80 eur mesacne, byvanie - energie 45 eur mesacne, oble€enie, strava
a hygiena 100 eur mesacne, lekari 5 eur. Na Branislava otec uplatnil celkové vydavky v sume 313 eur.

Podla otca maloleta I. chodi na bilingvalne gymnazium. Platba za Skolu je 202 eur za mesiac, naklady
na Skolsku jedalen je 32 eur, vofny ¢as a vreckové 50 eur, doprava v ramci Z. W. |. 20 eur, byvanie
80 eur, energie 45 eur, obleCenie, strava a hygiena 120 eur, naklady na lekara su 40 eur mesacne.
Celkové naklady na maloletu uplatriuje v sume 589 eur za mesiac. Uviedol, Ze maloleta navstevuje
klinického psycholdga, boli tam zatial' dve platby v sume 132 eur v maji 2014 a 199 eur v januari 2015.
K psycholdgovi treba chodit’ kvéli nespracovanim nasledkom rozvodu.

Dalej k veci uviedol, Ze situaciu s navstevou $koly u |. riesi tak, Ze pre $kolu vykonava nejaké prace
a zapodita si sluzby so $kolnym. Redlne teda za $tadium Barborky neplati ni¢. Dalej uviedol, Ze na
osobnom uéte v J. I. ma minus 2400 eur, na podnikatelskom u¢te ma 100 eur a v Z. |. ma 20 eur.
Prilezitostné hotovostné vklady na jeho osobnom Uéte su z prebytku déchodku jeho mamy v socialnom
zariadeni, ktoré s jej suhlasom vyuziva vzhladom na finan€nu situaciu rodiny. Vklady od péna I. st z
toho dbvodu, Ze chce rozbehnut projekt tak ako to uvadzal na predchadzajucom pojednavani a toto je
prispevok na jeho ¢innost. O projekt sa zacal zaujimat’ spolo¢nost Orange. Splaca uver v sume 175
eur, bral si ho za u¢elom vykrytia beznych vydavkov. Z podnikatelského uctu plati nadklady na auto, teda
naklady na PHM, udrzbu. Dalej z podnikatelského G&tu plati internet a odvodové povinnosti.

Uviedol dalej, Ze splaca hypotéku v sume 480 eur, 175 eur aver, poplatky spravcovi domu 160 eur,
odvody 240 eur, elektrina 25 eur, plyn 5 eur, TV 5 eur, internet 20 eur, mobil 40 eur, naklady na PHM
su cca 70 eur, poistky okolo 30 eur - spolu teda 1250 eur. Uviedol, Ze jeho mesacné prijmy su okolo
1800 eur za mesiac.

Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom v roku 2014 u neho nedoSlo k Ziadnym zmenam.
Jeho manzelka je podnikatelka, zarobi do 1000 eur ro¢ne. Uviedol, Ze m& vysoko8kolské vzdelanie
odbor ugitelstvo. Vo svojom pisomnom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze matka predtym nez skondcila
pracovny pomer pracovala ako evanjelicka fararka. Poberala plat spolu s pridavkami na dieta v sume
450 eur v Cistom, mohla bezplatne uzivat byt vratane 100% nahrad za energie a bezodplatne vyuzivat
sluzobné auto na sukromné Gcely, &0 mohlo mat hodnotu 400 eur mesacne. Dalej mala prijmy z
finanénych davok veriacich v priemere asi 100 eur mesacne a prispevky z réznych podpornych fondov
v priemere asi 50 eur za mesiac. Podl'a otca matke maloletych ni€ nebrani v tom aby nadalej pracovala
ako evanijelicka fararka.

Matka maloletych v priebehu konania navrhla zvyS$it' vyZivovaciu povinnost otca k maloletému O. D.
na sumu 135 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze je od 01.02.2015 nezamestnana,



je evidovana na UPSVaR Piestany a jej podpora v nezamestnanosti &ini 287 eur mesacéne. Ziadala,
aby sud nezvySoval jej vyzivovaciu povinnost k I. W. I. D.. Dalej uviedla, Ze s Jakubom byva v byte
na ktory si brala hypotéku, obvykle sa vSak zdrziava u priatefa v obci Z. K. XXX Z.. V byte, ktory
vlastni byva jej znama, ktora plati energie a najomné. Predtym neZz si brala hypotéku pracovala ako
evanijelicka fararka, pracovala tam do 01.09.2014 a pracovny pomer ukon¢ila z vaznych dévodov. Potom
bola zamestnana v spolo¢nosti I. J. S.X..F.., od 01.02.2015 je nezamestnana preto, Zze dostala od
zamestnavatela vypoved. Sporadicky robi preklady z rustiny, za to dostane asi 200 eur za mesiac.
Ako evanijelicka fararka zardbala 452 eur mesacne, mala sluZzobné byvanie. Partner, ktory s fou Zije v
spolo&nej domacnosti zaraba 1300 eur ma dve vyZivovacie povinnosti. Partnerovi prispieva polovicou za
platbu internetu a elektrinu ¢o je 50 eur mesacne. Naklady na maloleté deti na Branislava a Barboru, ktoré
uviedol otec akceptovala. Suhlasila s tym, Ze Barbora bude chodit na bilingvalne gymnézium, otcovi
v8ak povedala, Ze momentalne nevie prispievat na jej Studium vzhfadom na svoje finanéné problémy.

Naklady na O. uviedla nasledovne: O. chodi do materskej 8kody vo Vrbovom, 8kolné sa neplati kvoli
tomu, Ze je predskolak, naklady na Skolsku jedalef su 20 eur, volny ¢as 30 eur, doprava 20 eur,
byvanie 95 eur (1/4 hypotéky) strava, hygiena 30 eur, naklady za lekdra 40 eur mesacne. Naklady
na maloletého uviedla v sume 295 eur za mesiac. V priebehu konania dalej uviedla, Ze pokial ide o
vyuzivanie sluzobného auta, ktoré mal v cirkevnej sluzbe PHM na sikromné G&ely si platila sama. Co sa
tyka milodarov byvali ale nebola to pravidelna zlozka. Mohlo to byt asi 400 eur ro€ne. Podla cirkevnych
predpisov neméze vykonavat sluzbu fararky, preto lebo Zije vo vztahu bez toho aby uzavrela manzelstvo.
Zo svojhno bankového Uctu hradi 247 hypotéku, 121 eur bytovy podnik, 20 eur elektrina, 80 eur vyZivné
na deti, 35 eur internet, 89 eur pézicka, poistka 25 eur.

Uviedla, Ze v byte ma od jula 2015 najomnika, ktory jej plati 350 eur za mesiac. Od 17.08.2015 sa
zamestnala v spoloénosti E. C. ako indpektor kvality. Mesaéne bude zarabat okolo 580 eur.

Uviedla dalej, Ze skoncila evanjelicku bohoslovecku fakultu.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze od posledného pojednavania v roku 2014 u rodi¢ov nedoslo k
vyraznejSim zmenam pomerov, navrhla aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost rodiCov na kazdé dieta
0 30 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 1C/78/2011 zo diia 09.09.2011, rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 16P/10/2014 zo dnia 04.03.2014, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves &.k. 5P/2/2014 zo dria 07.04.2014, zmluvou o Studiu na bilingvalnom gymnaziu, hypotekarnou
zmluvou otca, dokladmi o vySke prijmu matky, dokladmi o evidencii matky na urade prace, dokladom o
hypotekarnom uvere matky, dafiovym priznanim otca za rok 2014, fakturami vystavovanymi zakladnou
Skolou Narnia, bankovymi u¢tami otca a matky, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze maloleté deti I. D., E. XX.XX.XXXX, I. D., E.
XX XX XXXX a 0. D., E. XX XX.XXXX st detmi A. D.W., E. XX. XX.XXXX a A. D., E. XX. XX.XXXX, ktori
su uc€astnikmi tohto konania.

Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 1C/78/2011 zo diia 09.09.2011 mal sud preukazané,
Ze rodic¢ia maloletych deti sa rozviedli. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Jakuba sumou 60 eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢&.k. 16P/10/2014 zo difia 04.03.2014 mal sud
preukadzané, Zze maloleta I. D., bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 40 eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/2/2014 zo dfia 07.04.2014 mal sud preukazané,
Ze malolety I. D. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jeho
vyZzivu sumou 40 eur mesacne.

Zo zmluvy o Studiu na bilingvadlnom gymnéaziu T..S.. P. zo diia 16.04.2014 mal sud preukazané, Ze
maloleta I. D. je $tudentkou tohto gymnazia. Skolné v zmluve uréené nebolo.



Z vypovede otca a uverovej zmluvy €islo 35/282/12 mal sud preukazané, Ze otec si zobral uver, ktory
splaca mesacéne v sume 472,46 eur.

Z dafiového priznania otca za rok 2014 mal sud preukazané, Ze otec mal v roku 2014 prijmy v sume 12
944 eur a vydavky v sume 8936,46 eur. Z vypovede otca mal sud dalej preukazang, Ze otec vykonava aj
dalSie podnikatel'ské aktivity (napriklad pre bilingvalne gymnazium na ktorom Studuje jeho dcéra) jeho
celkovy mesacny prijem je cca 1800 eur. Tato suma je zrejma z vypisov Uctu, ktoré otec sudu predlozil.
Z vypovede otca mal sud preukazaneg, Ze naklady na Stadium maloletej Barbory preto, Ze v prospech
Skoly, ktoru maloleta navstevuje vykonava sluzby, ktoré sa na tieto platby potom zapogitaju.

Z vypisov uctu otca vedenych v J. I, X.. K. Z. . mal sud preukazané, Ze otec ma naklady suvisiace s
byvanim, hypotékou a jeho podnikatelskymi aktivitami tak, ako ich uvadzal v priebehu konania.

Z vypovede matky a z potvrdenia uradu prace socialnych veci a rodiny Z. zo dia 12.02.2015 mal sud
preukazané, ze matka bola od 01.02.2015 nezamestnana.

Z vypovede matky a z potvrdenia spolo¢nosti I. J. G. S..X..F.. mal sud preukazané, Ze matka v roku 2014
mala v uvedenej spolo¢nosti Cisty prijem v sume 4848,74 eur.

Z vypovede matky a zo zmluvy o hypotekarnom uvere mal sud preukdzaneg, Ze matka si v roku 2014
zobrala hypotéku na kupu bytu, mesacne plati za hypotéku 245,63 eur.

Z vypovede matky a z vypisu uctu matky, ktory je vedeny v Tatra banke mal sud preukazané, Ze matka
plati vydavky spojené s byvanim, hypotékou a dalSimi poloZkami, tak ako ich uviedla v priebehu konania.
Z vypovede matky mal sud preukazané, Zze matka sa od 17.08.2015 zamestnala, mala by zarabat 580
eur mesacne. Okrem toho od jula 2015 prenajima byt za 350 eur za mesiac.

Podla § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud mal preukazané, Ze o vyzivnhom na maloleté deti Krizové bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v roku 2014 (1. W. I.) a v roku 2011 (O.). Sud nemal preukazané, ze by
u maloletych deti I. W. I. doSlo k takym zmenam pomerov, ktoré by oddévodriovali zvySenie vyzivného. Sud
poznamenava, Ze k ur€eniu vyzivovacej povinnosti matky k obidvom maloletym detom doSlo na zaklade
dohody medzi matkou a otcom v roku 2014. Otec mal pri uzatvarani dohody zvazit vdetky skuto€nosti
tak, aby bolo dohodnuté pre maloleté deti dostato€né. V priebehu konania otec sdm uviedol, Ze naklady
na stadium maloletej |., financuje tak, Ze vykonava pracu pre Skolu, ktord maloleta navstevuje - Skolné na
maloletu teda nemdze byt dévodom na zvySenie vyzivného. Otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
by od roku 2014 doslo u maloletého I. tak k vyznamnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti zo strany matky.

Sud nemal preukazané, Zze by u matky doslo k tak vyznamnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zvy8enie vyzivovacej povinnosti matky k 1. W. |.. Matka bola od 01.02.2015 nezamestnana, zamestnala
sa az v auguste 2015. Medzi prijmom, ktory matka dosahovala ako evanjelicka fararka a medzi
sucasnym prijmom matky nie je vyrazny rozdiel. Je potrebné poukazat' aj na skuto¢nost, Ze matka sa



stard o maloletého O., u ktorého sa potreby na vychovu a vyZivu od roku 2011 nepochybne zvysili.
Sud nemal preukdzané vyraznu zmenu pomerov na strane otca od roku 2014. Preto, Ze na strane
maloletych deti I. W. I. nedoSlo od roku 2014 k vyraznej zmene pomerov a preto, Ze od roku 2014
nedoslo k vyraznej zmene pomerov na strane matky a otca maloletych deti sud navrh otca na zvySenie
vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom zamietol. Sud poznamenava, Ze naklady, ktoré otec
uviedol v suvislosti s vychovou a vyzivou maloletého I. W. I. moZno povazovat' za primerané - otec ma
vSak dostatok finanénych prostriedkov, aby tieto potreby dokazal riesit' aj za su€asného stavu vyZivného.
Je potrebné poznamenat, Ze otec ma dostatok moznosti a schopnosti, aby svoje prijmy z podnikania
eSte dokazal zvysit' (napriklad rozbehnuty projekt, ktory otec v tomto konani avizoval).

Je nepochybné, Ze u maloletého O. doSlo od roku 2011 k zvySeniu nakladov na jeho vychovu a
vyzivu. Matka maloletého ma v8ak v stu€asnosti prijmy z najmu bytu, ktorym modze zvySené naklady na
maloletého pokryt. Sud je toho ndzoru, Ze dohoda rodiCov v roku 2014 tykajuca sa maloletych deti mala
na zreteli aj vy8ku vyZivného na maloletého O. - podfa nazoru sudu nedoslo tak k zavaznym zmenam
pomerov na strane deti a ich rodicov, aby bolo nevyhnutné vyZivovaciu povinnost menit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo za&at i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 176 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého
druhu dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a

s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezZne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



