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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., registragné &islo 560 07043, so sidlom Amsterdam Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti odporcovi: D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. XXX, v konani o
zaplatenie sumy 581,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 0,61 eur a Urok z omesSkania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 0,61 eur odo dra 3.3.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 36 eur titulom poplatkov za upomienky.
V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 17.6.2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 581,97 eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 7,25 eur a urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 581,97 eur odo diia 1.6.2015 do zaplatenia. Navrhovatel
uviedol, Zze v sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohfadavky spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany vzniknuté z
uverovej zmluvy €. 4307055602 zo dfia 16.7.2013 na zaklade zmluvy zo dha 12.2.2015 postupené
na obchodn( spolognost navrhovatela. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. v mene
postupcu oznamila v sulade s § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky odporcovi.
Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila s odporcom ako diznikom dfia 16.7.2013 daverovu
zmluvu €. 4307055602, ktorej neoddelitefnou su&astou su uverové zmluvné podmienky. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 800 eur pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi a odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach po 54,03 eur splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s Uhradou zavazku
ako vyplyva z prilozeného vypisu &erpania splatok a thrad. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie
uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatefa vyzvany listom zo
dna 12.2.2015 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli odporcovi vyugtovavané v zmysle Hlavy 18 UZP. Zaroveri navrhovatel poukazal na
rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp.zn. 1C0/136/2012 a dalej navrhovatel uplatriuje urok z omeskania
k sadzbe 5,05% ro&ne, ktora bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfAu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 3.3.2015, €o je 15.dfilom odo dfia odoslania vyzvy k



splateniu celého uveru + 8 percentualnych bodov, urok z omeskania vo vySke 7,25 eur bol stanoveny
zo sumy 581,97 eur od 3.3.2015 do 31.5.2015, t.j. do dia vyhotovenia tohto navrhu. Navrhovatel teda
eviduje vocCi odporcovi dih vo vySke 581,97 eur, ktorda suma pozostava z istiny vo vyske 183,08 eur,
uroku vo vyske 75,65 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 266,28 eur, poistenie Bill protection vo vyske 6,06
eur, upomienka Il. vo vySke 36 eur, poplatok za moznost’ zmeny splatky vo vySke 7,45 eur, poplatok za
moznost' odloZenia splatok vo vyske 7,45 eur.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.7.2015 vzal spat svoj navrh v &asti 3 x
upomienky Il., ktorych hodnota kazdej z nich je 12 eur, spolu vSetky v hodnote 36 eur, kedZe navrhovatefl
nedisponuje relevantnymi listinami preukazujucimi zaslanie upomienok Il. odporcovi.

Pojednavania konaného dfia 18.8.2015 sa nezucastnil navrhovatel ani jeho PZ, ani odporca. PZ
navrhovatela a odporca mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. PZ
navrhovatela podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 14.8.2015 ospravedinil nea&ast
na tomto pojednavani a vyjadril sthlas, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti z kapacitnych
dovodov. Odporca svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani neziadal pojednavanie odroéit’ z
dolezitého doévodu, preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho PZ a odporcu a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, ato najma s
vypisom z Obchodného registra navrhovatela preukazujucim jeho pravnu subjektivitu spolu s uradnym
prekladom, s oznamenim o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania voci odporcovi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatefla na zaklade zmluvy zo dfia 12.9.2012, ktorym
zaroven odporca bol vyzvany k Uhrade dlZnej sumy navrhovatelovi. Tato zasielka bola zaslana odporcovi
doporucenou postou, ako vyplyva z postového podacieho harku €. EPH 004573454 diia 18.5.2015.
Sud sa dalej oboznamil s Uverovou zmluvou uzavretou medzi spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritefom a odporcom ako diznikom dria 16.7.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
odporcovi v celkovej vySke 800 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach
vo vySke mesacnej splatky 54,03 eur, lehota splatnosti uveru 24 mesiacov od poskytnutia uveru a
to do 15.dfa v poslednom mesiaci, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru,
datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Dojednana bola
rocna urokova sadzba vo vyske 42,18%, RPMN v rozpéti od 49,4 - 55%, uvedena bola priemerna
hodnota RPMN vo vyske 48,52%, celkova suma splatna spotrebitelom vo vyske 1 200,96 eur. Dalej
zmluvné strany dojednali poistenie vydavkov bali¢ek Standard, priom odporca podpisom zmluvy vyjadril
suhlas s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom Urazu alebo invalidity nasledkom
urazu, vysSka poisteného 1,01 eur mesacne, €o je 1,90% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez
poistenia. Taktiez zmluvné strany dojednali moznost zmeny vySky a poctu splatok za poplatok vo
vySke 1,49 eur a tieZ sluzbu odloZzenych splatok za poplatok 1,49 eur. Sud sa dalej oboznamil s
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., kde relevantné ustanovenie,
predovsetkym ustanovenie Hlavy 7 pod nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy a to § 3, v zmysle ktorého
klient je povinny cely €erpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze po a) oneskoril sa
s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V
zmysle § 6 klient je povinny hradit’ spolo&nosti urok dohodnuty v Uverovej zmluve pre pripad riadneho
splacania Uveru aj v pripade zosplatnenia Uveru a to az do doby UpIného vratenia Uveru. Pred€asna
splatnost’ Uveru z dévodov vySSie uvedenych nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy, Uverovd zmluva
nadalej trva a to az do okamihu jej zaniku spésobom stanovenym v Uverovej zmluve, v Uverovych
podmienkach alebo v pravnych predpisoch. V zmysle Hlavy 18 UZP pod nazvom Sankcie Uétované v
dosledku omeskania klienta, v pripade omeskania klienta s uhradou splatky je spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe a po
zosplatneni uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi Gétované. Zaroven sud sa oboznamil s
informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009 s poistoviiou CP zdravi. Spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. listom zo diha 12.2.2015 adresovanym odporcovi vyzvala ho k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy €. 4307055602 v désledku jeho omeskania s



Uhradou zavéazkov vyplyvajucich z tejto uverovej zmluvy a to v celkovej vyske 581,97 eur najneskor
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, €o bolo odoslané odporcovi doporuéenou postou, ako vyplynulo z
postového podacieho harku €. EPH 004002913. Napokon sud sa oboznamil s vypisom €erpania splatok
a uhrad z interného systému navrhovatela, z ktorého vyplynulo, Ze k ¢erpaniu Uveru vo vySke 800 eur
doslo diia 26.7.2013 a to bankovym prevodom klientovi. Dalej vyplynul datum zosplatnenia Gveru a to
12.2.2015 s tym, Ze z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze splatka €. 14 splatna v septembri 2014, splatka ¢.
15 splatna v oktobri 2014, splatka €. 16 splatna v novembri 2014, splatka €. 17 splatna v decembri 2014
a splatka &. 18 splatna v januari 2015 neboli uhradené ani len &iastoéne. Dalej z tohto vypisu vyplynula
rekapitulacia dlhu odporcu v celkovej sume 581,97 eur, ktora suma pozostava z istiny vo vySke 183,08
eur, uroku vo vyske 75,65 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 266,28 eur, poplatku za upomienku Il. vo
vySke 36 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 7,45 eur, poplatok za moznost odloZenia
splatok vo vyske 7,45 eur a poistenie Bill protection vo vyske 6,06 eur, ako aj vySka vy€isleného uroku
z omeskania 7,25 eur. Sud sa tieZ oboznamil s Uverovou Statistikou NBS - urokové miery Gverov pre
nové obchody uzavreté bankami, ked vyplynul Udaj pre mesiac jul 2013, spotrebitelské uvery od 1
roka do 5 rokov vo vyske 15,56% ro¢ne. Dalej zo sihrnnych informécii o Gdajoch z novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov veritemi za 1.5tvrtrok roku 2013 vyplynula priemerna hodnota RPMN vo vyske
48,52%, t.j. suhlas s udajom uvedenym v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, touto astou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a&innom ku diiu 16.7.2013 (datum uzatvorenia Gverovej
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského Uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitefla,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu 16.7.2013 (datum uzavretia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 3.3.2015, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 3.3.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 524 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej dfia 16.7.2013 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom a odporcom ako dlznikom, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru odporcovi vo vyske 800 eur, pri¢om odporca sa zaviazal tieto
penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 54,03 eur, splatnych v
zmysle Uverovej zmluvy. Prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti
druhej a nasledujucich splatok vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, lehota splatnosti averu 24 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci. Zmluvné strany dojednali ro€nu urokovu sadzbu
42,18%, RPMN od 49,4% do 55,0% , ked presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a
klient suhlasi s tym, Ze presnd vyS8ku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru, uvedena
bola priemerna hodnota RPMN vo vySke 48,52%, bolo dojednané aj poistenie vydavkov pre pripad
smrti nasledkom urazu alebo invalidity nasledkom urazu bali¢ek Standard, vyska poistného 1,01 eur
mesacne, dalej bola dojednana moznost zmeny vysky a poctu splatok za poplatok 1,49 eur a sluzba
odloZenych splatok za poplatok vo vyske 1,49 eur. Sud mal preukazané z vypisu Cerpania splatok a
Uhrad z interného systému navrhovatela €erpanie Uveru odporcom dna 26.7.2013 bankovym prevodom.
Dalej z tohto vypisu sid mal preukazanu skutoénost, Ze odporca bol v omeskani s Ghradou splatok,
ked vbbec neboli uhradené splatky €. 14 - 18, splatné v obdobi od septembra 2014 do januara 2015. V
nadvéznosti na uvedené navrhovatel' s poukazom na ustanovenie UZP Hlava 7 pod nazvom Ukondenie
uverovej zmluvy § 3 pism. a) listom zo dha 12.2.2015 adresovanym odporcovi vyzval ho k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy €. 4307055602 a Ziadal ho uhradit’ dIZnd sumu
vo vySke 581,97 eur do 15 dni odo dia odoslania tejto vyzvy. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
voCi odporcovi zaplatenie sumy vo vySke 581,97 eur, ktord suma pozostava zo sumy istiny vo vyske
183,08 eur, uroku vo vyske 75,65 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 266,28 eur, poistenie Bill protection
vo vyske 6,06 eur, upomienka Il. vo vySke 36 eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vySke 7,45
eur a poplatok za moznost odlozenia splatok vo vyske 7,45 eur.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, konkrétne, i su pritomné podstatné
nalezitosti v zmysle z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dru 16.7.2013 (datum uzatvorenia zmluvy o
uvere), pricom sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere. Nasledne
sud sa predbezne zaoberal, &i pohlfadavka navrhovatela uplathovana v tomto konani vo&i odporcovi
nie je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi u€astnikmi
konania je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolognost pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti na rozdiel od odporcu. Sud zistil, Ze v
danom pripade podfa nazoru sudu doSlo k poruseniu ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika,
nakolko predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a z tohto dévodu
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Tu bola dojednana vySka odplaty - vySka urokovej sadzby za poskytnuty
uver 42,18% ro&ne. Z uUverovej Statistiky NBS vyplynuli Urokové miery Uverov pre nové obchody,
pricom pre spotrebitelské Uvery od 1 roka do 5 rokov je uvedeny Udaj v mesiaci jul 2013 o urokove;j
sadzbe 15,56% roCne. V tomto pripade v3ak pravny predchodca navrhovatela s odporcom dojednal
urokovu sadzbu uveru vo vyske 42,18% ro€ne. Jednoznaéne ide o neprimeranu odplatu za poskytnutie
uveru dojednanim urokov v takejto vysSke, ktora prevysuje niekolkonasobne obvyklé Urokové sadzby za
spotrebitelské uvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch. Je nepochybné, Ze jednalo sa o
obdobné pripady, kedZe predmetny uver bol spotrebitelsky Uver poskytnuty pre domacnost' a nie pre
finanéné spolognosti, v ktorych su nizsie sadzby. Dalej nebol zabezpe&eny ako je tomu u Gverov na



byvanie, kde su takisto nizSie sadzby a bol splatny v lehote 24 mesiacov, t.j. v obdobi od 1 roka do 5 rokov,
t.j. nejednalo sa o kratkodoby uver, kde by bolo mozné akceptovat’ vysSiu drokovu sadzbu. V danom
pripade sud vychadzal zo Statistickych udajov vedenych NBS, t.j. tykajucich sa bank. Podla nazoru
sudu, ale takmer trojnasobné prekro¢enie dojednanej Urokovej sadzby za poskytnuty spotrebitelsky uver
nebankovym subjektom nie je adekvatne. Naviac sud poukazuje, Ze nemal v konani preukazané zo
strany navrhovatela akym sp6sobom skumal jeho pravny predchodca finanénu situaciu spotrebitela pri
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru odporcovi, t.j. €i postupoval s odbornou starostlivostou. Vzhladom
na uvedené sud konStatuje, Ze jedna sa o neplatné dojednanie zmluvy o spotrebitefskom lvere v
Casti vySky urokovej sadzby s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktora robi neplatnou celt zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s poukazom na ustanovenie § 41 Obcianskeho zdkonnika, nakolko vySka urokovej sadzby je
nevyhnutnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z.. Podla
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika je povinnostou ucastnikov vratit druhému vsetko, €o podla
zmluvy dostali. Sud poukazuje, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tver vo vyske
800 eur, ako vyplyva z vypisu &erpania splatok a uhrad z interného systému navrhovatela. Dalej je
preukazané, Ze odporca uhradil na predmetny spotrebitel'sky uver sumu 799,39 eur, ako vyplyva z vypisu
Cerpania splatok a uhrad z interného systému navrhovatela. Preto je narok navrhovatela dany len na
zaplatenie rozdielu uvedenych sum, t.j. sumy vo vySke 0,61 eur a z tohto dévodu je dévodné vyhoviet
navrhu navrhovatela len v €asti o zaplatenie sumy 0,61 eur, ako aj prisluSenstva k tejto sume, t.j. iroku
z omeskania vo vyske 5,05% odo dfia 3.3.2015 do zaplatenia, t.j. po&niuc 15.dfiom odo dfia odoslania
vyzvy k splateniu celého Uveru, priCom vySka urokovej sadzby je v sulade s ustanovenim § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z.. Pokial navrhovatel svojim podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dha 31.7.2015 vzal v
nadvaznosti na vyzvu sudu zo dfia 21.7.2015 spat svoj navrh v Easti o zaplatenie sumy 36 eur titulom
poplatku za upomienku Il. 3 x 12 eur, sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1,2,3 OSP toto konanie
zastavil, ked nebolo potrebné ziadat suhlas od odporcu, nakolko k spatvzatiu navrhu v €asti doslo
pred zaCatim pojednavania. Napokon v asti zostavajuceho uplatneného naroku bolo potrebné navrh
navrhovatela zamietnut ako neddvodny, t.j. v Easti istiny vo vyske 182,47 eur (uplatnena istina vo vySke
183,08 eur - 0,61 eur priznana istina), uroku vo vySke 75,65 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 266,28
eur, poistenia Bill protection vo vySke 6,06 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vy3ke 7,45 eur a
poplatku za moznost’ odloZenia splatok vo vySke 7,45 eur vratane prisluSenstva k tymto sumam a tiez
prisludenstva k poplatku za upomienku Il. vo vyske 36 eur a to uplatneného uroku z omeskania 5,05%
ro€ne od 3.3.2015 do zaplatenia s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu tykajucu sa neplatnosti
dojednanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to v celom rozsahu, t.j. aj dojednani o poisteni, poplatku
za moznost zmeny splatky, poplatku za moZnost odloZenia splatok, teda nielen v &asti vysky dojednanej
urokovej sadzby.

Sud mal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na zaklade oznédmenia o postupeni
pohladavky adresovaného listom zo dfa 15.5.2015 pravnou zastupkyriou postupcu, t.j. spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. odporcovi, a to doporu¢enou zasielkou podanou na poste dia 18.5.2015 na
zaklade tam oznacenej zmluvy o postupeni pohladavky vzniknutej z Uverovej zmluvy &. 4307055602 zo
dfia 16.7.2013 na navrhovatela.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V tomto pripade Uspech navrhovatela v konani bol zanedbatefny, odporca
nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym



bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze po a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto&nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



