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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
B. W. X. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, X. X. E. X, XXX XX W., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Antovzska, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, proti odporcovi: P. S., A.. XX.X.XXXX,
W. T. F. XXX, XXX XX O. A. P, 8. E. X., o zaplatenie 128,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 100,- eur od 18.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 28,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske: 9,75 % ro¢ne zo
sumy 124,- eur od 16.4.2013 do 17.7.2015, 9,75 % ro¢ne zo sumy 24,- eur od 18.7.2015 do zaplatenia
a vo vyske 4,70 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 18.7.2015 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 4,70 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zagatie konania zo dfia 18.3.2015 podanym na Okresnom sude Zilina diia
11.5.2015 domaha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
128,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,75 % ro¢ne zo sumy 124,- eur od 16.4.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy3ke sudneho poplatku 16,50 eur a vo vySke 59,98 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na zaCatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 25.3.2013 navrhovatel a odporca
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. XXXX podla ust. § 657 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zmluvy
pozi¢al navrhovatel odporcovi finanénu Eiastku vo vySke 100,- eur a odporca sa zaviazal poskytnutu
pbdzicku riadne a vC€as vratit navrhovatefovi a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj
VSeobecné obchodné podmienky. V €l. I. zmluvy bola uréena celkova vySka uroku 24,- eur a celkova
vySka uveru 124,- eur. Navrhovatel poskytol odporcovi p6ziCku tak, Ze finanéné prostriedky v dohodnutej
vySke poukazal bankovym prevodom na ucet klienta, z ktorého klient na znak suhlasu s nakladanim
s osobnymi udajmi uhradil registrany poplatok 0,01 eur. Odporca do dia podania navrhu neuhradil
navrhovatelovi ni¢ z diznej sumy.

Navrhovatel k navrhu pripojil listinu oznaenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 7027, Osobitné
podmienky“, ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere & XXXX, V8eobecné podmienky“ a detail obratu na
bankovom Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.3.2013.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doruéeny nahradnym spésobom v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. dfia
16.7.2015 (dorucenka na €. |. 26 spisu), pisomne na vyzvu sudu v uréenej lehote nevyjadril.



Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dna 18.8.2015, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli diha 11.8.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Navrhovatel k navrhu na zalatie konania pripojil ako dbkaz listinu oznaenu ako ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 7027, Osobitné podmienky*“, z ktorej obsahu vyplyva, Ze ako zmluvné strany
su uvedené navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik (klient). V zahlavi listiny je su€asne uvedené,
Ze na zaklade Ziadosti klientom o Gver poskytnuty veritefom, uzavreli tuto Uverovu spotrebitelski zmluvu
(dalej len zmluvu), ktora sa sklada z osobitnych podmienok a vdeobecnych podmienok. Dalej sa v
zmluve nachadzaju udaje o vySke poskytnutej pozicky: 100,- eur, vySke uroku 24,- eur, splatnej sume
pbzicky (istina + urok) 124,- eur, pocte splatok: 1, dobe €erpania pdzi¢ky: 30 dni, dni splatnosti pdzicky:
15.4.2013, ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®): 4.104,92 % , ro€nej Urokovej sadzbe
417,14 %. Ako podmienka Gerpania pdzicky je uvedené schvalenie Ziadosti klienta o pozicku. Dalej
nasleduju ustanovenia o sankciach v pripade oneskoreného splacania splatky: urokoch omeskania a
zmluvnej pokute. Dal$ie podmienky zmluvy mali byt uvedené podra él. 8 ods. 2.8. listiny vo V&eobecnych
podmienkach zmluvy. Listina nie je ani jednym z u€astnikov podpisana.

Z detailu obratu na bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 17.10.2014 vyplyva, Ze na tomto
ucte dna 15.3.2013 doSlo ku debetnému obratu vo vyske 100,- eur, a to prevodom na protitucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX s doplujucimi udajmi spotrebitelsky uver €. umluvy XXXX s variabilnym
symbolom totoZznym s rodnym ¢€islom odporcu, ako toto bolo uvedené na navrhu na zacatie konania.
Sud v dalSom nemal dévodné a zavazné pochybnosti o tom, Ze je navrhovatel majitefom bankového
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a odporca je majitefom bankového tctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 11.06.2010 do 31.3.2015,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].

Podla ust. § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. u¢innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, spotrebitelskym Gverom nie su: a) hypotekarny iver a komunalny uver podfa osobitného
predpisu, [1) § 68 a 69 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov] b) Uver zabezpeéeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c)
Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, e) uver zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je
splatenie Uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d), f) aver, ktorého vyska je menej ako
100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov
viac zmluv o uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje



za jediny spotrebitelsky Gver podfa tohto zakona, g) najom podla Obc&ianskeho zakonnika, [2) § 663
az 723 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] ak v zmluve o najme nie je ustanovena
povinnost kupy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby, h) uver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov, j) Gver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez
uroku alebo s ro€nou percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory
sa neponuka verejne, k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktora je uzavreta na zaklade rozhodnutia
sudu alebo iného organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom, |) uver,
ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace, m) uver podla osobitného predpisu, [3) § 6
ods. 2 pism. b) zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investinych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni zédkona €. 209/2007 Z. z.] n) Gver
bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu, o) uver, na zabezpedenie ktorého sa od
spotrebitela vyZzaduje, aby ako zdbezpeku uloZil do Uschovy veritefa hnutefni vec a zodpovednost
spotrebitela sa obmedzuje vylu€ne na tato zaloZenu hnutelnd vec, p) uver poskytovany na ucely podla
osobitnych predpisov [4) Napriklad zakon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdziékovom fonde v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich
predpisov, § 37e zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 492/2009 Z. z.] pre obmedzeny okruh 0séb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény
uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom
trhu, q) uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu. [4a) napriklad § 7b ods. 6 zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
zakona €. 70/2010 Z. z.].

Podla ust. § 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 352/2012 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora v ramci svojho podnikania pontka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢), f) a |), pri¢om tieto Uvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podfa osobitného predpisu, [6) § 2 ods. 1,5 a
8 a § 6 ods. 21 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] ktora ma povolenie na &innost
udelené Narodnou bankou Slovenska

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 352/2012 Z. z. u€innom
od 01.01.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzike, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia §2,3a4,§9o0ds.1a2,§6 a2 8, § 11, 12, 14,
16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu..

Podla ust. § 40 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") v zneni zakona
€. 215/2002 Z. z. u€innom od 01.05.2002, pisomné forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.
Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u&innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia VIady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1 z&dkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*), podnikanim
sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla ust. § 369c ods. 1 ObZ v zneni zadkona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, omeskanim dlznika
vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla ust. § 369c ods. 2 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. t€innom od 01.02.2013, ustanovenie odseku
1 sa nepouZzije, ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitef.

Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIZnikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do¢asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého dria po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za nepochybne preukazané, Ze navrhovatel odporcovi dna
15.3.2013 poskytol sumu 100,- eur prevodom na bankovy ucet odporcu. Pokial ide o dévod plnenia, sud
vzhladom k doplfiujucemu udaju na detaile obratu zo dfia 15.3.2013 na bankovom ucte navrhovatela, t. j.
vzhladom k Udaju ,spotrebitelsky uver c. zmluvy XXXX* (zhodujucom sa s €. zmluvy - listiny predloZenej
navrhovatelom), ako aj vychadzajuc z logiky veci, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul a ani
ucastnikmi nebol tvrdeni iny pefazny zavazok navrhovatela voc&i odporcovi, vychadzal z toho, Ze medzi
uCastnikmi do8lo k dohode o péZicke pefaznej sumy 100,- eur.

Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah
na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke. Aj s poukazom na to, Ze zo strany navrhovatela nepochybne
iSlo o ¢innost' v zmysle ust. § 2 ods. 1 ObZ, t. j. o podnikanie, v ramci ktorej iSlo o poskytnutie pdzicky
- teda o €innost’ uvedenu v cit. ust. § 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. a zo strany odporcu neslo o
konanie v ramci predmetu jeho podnikania alebo povolania [cit. ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z. z.], pricom dalej iSlo o dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sud
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah, na ktory sa vztahuje podla cit. ust. § 24
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. aj pravna Uprava obsiahnuté v niektorych ustaniach zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (uvedenych prave v ust. § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). S
poukazom na vysSie uvedené pojmové znaky zmluvy o pézicke, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi navrhovatefom a odporcom ma pojmové znaky zmluvy o p6zi¢ke podla ust. § 657 OZ, pri¢om ako



realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov vo vyske 100,- eur prevodom
na bankovy ucet odporcu dfia 15.3.2013. Vbla zmluvnych stran v tomto pripade priamo smerovala k
prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy navrhovatelom ako veritelom odporcovi ako dlznikovi.

Co sa tyka formy uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, véak sud nemal preukazané pisomné uzavretie zmluvy
o pbzitke v zneni listiny, ako ju navrhovatel sudu predlozil. V zmysle cit. ust. § 40 ods. 4 OZ
sice pre pisomné uzavretie zmluvy nie je potrebné, aby zmluva bola vyhotovena v listinnej podobe
a podpisana oboma zmluvnymi stranami, av8ak je potrebné, aby v pripade, ked tomu tak nie je,
bola urobena telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur&enie osoby, ktora pravny ukon urobila. V danom pripade (a to aj v sulade
s prislusnym ust. § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov) bolo pre pisomné uzavretie zmluvy potrebné,
aby doslo prostrednictvom elektronickych prostriedkov k zaslaniu zmluvy navrhovatefom odporcovi v
zneni textu predlozenom navrhovatelom (offerte podla ust. § 43a OZ) a jej akceptacii (podla ust. § 43¢
0Z) zodpovedajucim spdsobom zo strany odporcu pri dodrZzani podmienky podfa ust. § 46 ods. 2 OZ.
Navrhovatel v3ak nijakym spésobom nepreukazal o i len to, Ze pri poskytnuti sumy 100,- eur zaroven
zaslal odporcovi zmluvu o p6zicke, ako to sam uviedol v navrhu zo dna 18.3.2015, kde konStatoval, ze
zmluva nebola uzatvorena pisomne ale konkludentne vzajomnym plnenim.

Vzhfadom k absencii preukdzania pisomnej formy uzavretia predmetnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania, sud vychadzal v zmysle cit. ust. § 24 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. z toho, Zze dana péziCka bola odporcovi navrhovatefom poskytnuta bezuroéne
a bez poplatkov. Preto sa sud ani nezaoberal v dalSom tym, &i predmetna zmluva, resp. dojednania
ucastnikov obsahovali aj nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Z tohto dévodu pokiafl
sa tyka navrhovatefom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 24,- eur ako uroku podla cit. ust. § 658
ods. 1 OZ, t. j. odplaty za poskytnutie p&zi¢ky, sud navrhu v tejto &asti aj s prisluSenstvom - urokov
z omesSkania vo vySke 9,75 % ro&ne zo sumy 24,- eur od 16.4.2013 do zaplatenia vyhoviet nemohol
pre absenciu preukazania platného pravneho dévodu vzniku navrhovatelom uplatneného naroku na
zaplatenie uroku vo vySke 24,- eur aj s uplatnenym prislusenstvom.

V dalSom vSak mozno kon&tatovat, Ze bolo preukdzané, Ze navrhovatel svoju povinnost’ podfa ust. §
657 OZ splnil, ako uz bolo vy3Sie uvedené diia 15.3.2013 a prenechal odporcovi sumu 100,- eur. Sud
vychadzal vzhladom na vy3Sie uvedené tak z toho, Ze odporca bol povinny vratit navrhovatelovi (iba)
pozi¢anu sumu 100,- eur. KedZe nevyslo najavo, Ze by odporca zaplatil navrhovatefovi do rozhodnutia
sudu sumu 100,- eur, je nadalej povinny zaplatit navrhovatelovi tuto sumu.

Pokial ide o splatnost predmetnej p&zi¢ky, sud poukazujuc na uz vySSie konstatované nepreukazanie
pisomnej formy zmluvy, nemal v dalSom za preukazané, Ze by medzi u€astnikmi konania doslo k dohode
o splatnosti p6zi¢ky, ako bola tato uvedena na listine predloZenej navrhovatelom. Okrem tejto listiny totiz
navrhovatel neprodukoval opatovne Ziadny dokaz o takejto dohode (napr. nim tvrdenu Ziadost odporcu,
na ktoru odkazuje v zahlavi listina predlozena navrhovatelom a oznacena ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere &. 7027, Osobitné podmienky“). Sud tak vychadzal z toho, Ze odporca bol povinny pdzi¢ku vratit
na zaklade vyzvy veritela (navrhovatela) podla cit. ust. § 653 OZ. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl
sudu nepreukéazal zaslanie akejkolvek vyzvy na plnenie odporcovi, sud v zmysle ust. § 41 ods. 3 O.s.p.
povaZoval za vyzvu na vratenie pozi¢ky (jej istiny) az navrh na zacatie konania, ktory bol odporcovi
doru¢eny dfia 16.7.2015. Odporca bol tak povinny svoj dih uhradit podla ust. § 563 OZ nasledujuceho
dna, t. j. dha 17.7.2015. KedZe nevyslo najavo, Ze by odporca zaplatil navrhovatefovi do rozhodnutia
sudu sumu 100,- eur, dfiom 18.7.2015 sa tak dostal odporca do omeSkania s Uhradou svojho pefazného
zavazku, priCom toto omeskanie trva aj nadalej.

Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, sid mal za to, Ze navrhovatelovi
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ pravo poZadovat od odporcu uroky z omeskania vo vyske podfa cit.
ust. § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z,, t. j. vo vyske 5,05 % ro¢ne (k 18.7.2015 bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vy38ke 0,05 %, o om ma sud vedomost’ zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.) zo
sumy 100,- eur od 18.7.2015 do zaplatenia. V ostatnom uplatnenom rozsahu navrhovatelovi pravo na
zaplatenie Urokov z omeskania nevzniklo.

V Casti o zaplatenie sumy 4,- eur ako poplatku za notifikacni SMS/mail/poStovu zasielku, povazoval
sud navrh navrhovatela rovnako za neddvodny. Navrhovatel sudu Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze by odporcovi zaslal nejaku notifikacnu spravu v akejkolvek podobe. Navrhovatel sice
k navrhu pripojil listiny oznagené ako ,upomienka- upozornenie zo dra 20.4.2013“ a ,upomienka-
upozornenie zo dfia 16.5.2013% avSak navrhovatel nepreukazal ich doru¢enie odporcovi. Sud preto
tento narok navrhovatelovi nepriznal. NavySe tento navrhovatelom uplatfiovany narok sud povaZzuje



za zrejmu pausdalizovanu nahradu nakladov spojenych so zaslanim notifikacnej spravy a navrhovatel
nepreukazal, Ze by medzi nim a odporcom doSlo k uzatvoreniu dohody o takomto druhu poplatku.

S poukazom na uvedené dévody sud navrhu vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 100,- eur (nesplatena
istina p&zi¢ky) spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 18.7.2015 do
zaplatenia a v ostatnej Casti navrh zamietol, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol Uspedny v Casti o zaplatenie 100,- eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 18.7.2015 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku 0,42 eur), ¢o je spolu 100,42 eur, ¢o
percentudlne predstavuje 64,24 %. Uspech odporcu je potom nepriznanie sumy 28,- eur s Grokmi z
omeskania vo vyske: 9,75 % ro¢ne zo sumy 124,- eur od 16.4.2013 do 17.7.2015, 9,75 % ro¢ne zo
sumy 24,- eur od 18.7.2015 do zaplatenia a vo vyske 4,70 % ro&ne zo sumy 100,- eur od 18.7.2015 do
zaplatenia (ku diu vyhlasenia rozsudku 27,90 eur), ¢o je spolu 55,90 eur, ¢o percentualne predstavuje
35,76 %. Cisty uspech navrhovatela predstavuje 28,48 %. Sud preto priznal v zmysle ust. § 142 ods.
2 O.s.p. navrhovatefovi narok na nahradu 28,48 % vynaloZenych trov konania, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur (z oho 28,48 % je 4,70 eur).

Ohladom trov pravneho zastupenia sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 O.s.p, podla ktorého
ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, avsak iba tych, ktoré ucelne vynaloZil na uplatfiovanie
svojho prava. Sud mal za to, Zze navrhovatel nim tvrdené trovy pravneho zastupenia nevynaloZil
uCelne, a preto navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu ich pomernej Casti (v rozsahu 28,48 %).
Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dna 20.06.2014,
v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a
pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze
na tunajSom sude navrhovatel podal niekofko desiatok skutkovo a pravne obdobnych navrhov (napr.
8C/173/2013, 4C/347/2014, 7C/362/2014, 4C/241/2015 a iné). Sud preto navrhovatelovi pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia (resp. ich pomernej ¢asti nepriznal).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



