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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dna 25.2.2014, ¢.k. 11C/127/2012-19 a proti uzneseniu zo dna 5.10.2012, ¢.k. 11C/127/2012-7,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 25.2.2014, ¢.k.
11C/127/2012-19 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 5.10.2012, ¢.k.
11C/127/2012-7 v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady 8kody a sumy 331,92 eur ako nemajetkovej ujmy
podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac,
Z2e 8koda mu vznikla nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento
nerozhodol v zakonom stanovenej 30-driovej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXX diznikom Y. Q.S., K.. X.X.XXXX. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Nakofko ide o drobny spor, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych
dbkazov zaloZenych v pripojenom exeku€¢nom spise sp. zn. 34Er/3049/2002.

Vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud zistil, Ze dfia 11.11.2002 bola sudu doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dnia 14.11.2002 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Q.. B. D.. DAa 6.10.2010 bol sudu doruéeny navrh Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora. Uznesenim zo dha 6.4.2011 sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu a
vykonanim exekucie poveril JUDr. Y. S.. Zaroven rozhodol o trovach pévodného exekutora.



Po pravnej stranke sud vec posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §9o0ds. 1,2a §
17 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. §
44 a § 238 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok - EP“), pri€om dospel k zaveru, ze navrh
Zalobcu nie je dévodny.

Sud zdoraznil, Ze podla novelizovaného ust. § 44 Exekuéného poriadku je povinny rozhodnut o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu oprdvneného na zmenu exekutora. KedZe v prejedndvanom
pripade ide o konanie, ktoré bolo za¢até pred 1.9.2005, nebol sud povinny rozhodnut o0 zmene exekutora
do 30 dni odo diia doru€enia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to tvrdil Zalobca. Nespravny dradny
postup preto nie je v tomto pripade zaloZzeny na poruSeni ustanovenia Exekuéného poriadku.

Dalej uviedol, Ze by mohol uvazovat iba s alternativou postdenia postupu sudu z hladiska zbyto&nych
prietahov, a ak by aj posudil postup sudu pri rozhodovani 0 zmene exekutora ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi, &iZze nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote,
navrh Zalobcu na ndhradu majetkovej Skody nie je dévodny ani v tomto pripade. Sud zdbraznil, Ze podla
ust. § 17 zak. €. 514/2013 Z.z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, priCom podla ustalenej sudne;j
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynalozit na uvedenie do predosliého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971). Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poskodenému vznikla $koda, ktora je v priginne;
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny uradny postup a vznik Skody vo vztahu
priciny a nasledku. PoSkodeny je povinny vznik S$kody preukazat, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze
Skoda vznikla a musi existovat najneskér v ¢ase rozhodovania sudu.

Po vyhodnoteni v8etkych suvislosti dospel sud k zaveru, ze Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknut
spravou pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov nema Ziadnu pri¢innu
suvislost' s postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora
by Zalobcovi vznikli naklady suvisiace so spravou jeho pohfadavok, aj naklady na udrziavanie a spravu
informacného systému. Ani ostatna Skoda, ktoru si Zalobca vycislil, a to administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych sudu a naklady na postovné a telekomunikaéné naklady, jednak neboli
v konani preukazané (sucastou spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia Zalobcu), a rovnako
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou Skodou a postupom sudu. V danom
pripade nedoslo k zmenSeniu majetku Zalobcu, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by Zalobca
nemusel znasat aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v krat$ej lehote. Co sa tyka nemajetkove;
ujmy, Zalobca jej vznik nijako nepreukazal. Z uvedenych dévodov navrh Zalobcu zamietol a v konani
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujic podfa ust. § 101 ods.
2 O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania. Uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spojené s oznatenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti
Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu, a objektivne v oCiach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stidu. Kone¢né rozhodnutie vo



veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sidny proces. Zalobca tiez
namietol, Ze sud prvého stupfa ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje
a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfa nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil
s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky po&as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakofko
v pripade, Ze by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, ze pravnym
titulom v danej veci je nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Poukazal na to, Ze v konani pred sudom mienil predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvého stupnia
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podfa § 120
ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je vnutorne rozporné, ked sud prvého stupiia napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom
rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe stdu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci
sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dfia 18.8.2015.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, a zaroven konstatuje, Ze Zalobca podal vo veci odvolanie obsahovo zhodné s odvolaniami
podanymi v inych obdobnych veciach. Mnohé jeho odvolacie namietky a viacera odvolacia argumentacia
sa v8ak k prejednavanej veci vébec nevztahuju. Napr. v tejto veci Zalobca nepoziadal prvostupriovy sud
o zruSenie terminu pojednavania, a nepoziadal sud ani o preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
0.s.p. do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti. Ako vyplyva zo spisu, sud prvého
stupfia vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania. Odvolacie namietky Zzalobcu
v tomto smere su preto pravne irelevantné.

Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil spravne a dostatocne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o nedovodnosti uplatneného naroku Zalobcu predovsetkym uz pre nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Aj ostatné zavery sudu prvého stupfia o nepreukazani
existencie majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy, a pricinnej suvislosti medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, su spravne. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie aj dostatocne a presvedcivo
odbévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a
konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Neobstoji ndmietka Zalobcu o vnutornej rozpornosti a nedostatocnosti zdévodnenia rozhodnutia, pretoZe
sud prvého stupfa sa dostatoCne jasne, zrozumitefne a argumentacne presvedCivo vyporiadal v
odévodneni rozsudku s preskiimanim pravneho zakladu a

dévodnosti uplatneného naroku zalobcu.



K odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca, odvolaci sud
uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud Okresnému sudu Bratislava Ill uznesenim
zo dfiia 26.10.2012, €.k. 5NcC/304/2012-12 rozhodol, Ze zadkonna sudkyna X.. W. F. nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze
vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Za nedbévodné povaZuje odvolaci sud tiez argumenty uvedené v odvolani, ktoré spochybfiuju procesny
postup sudu prvého stupfia, v dosledku ktorého malo byt Udajne Zalobcovi odfiaté pravo konat' pred
sudom. Ako bolo konStatované uz vyssie, Zzalobca v tomto konani nepodal sudu prvého stupria navrh
na zruenie nariadeného pojednavania z dévodu ,objektivneho porudenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu®, ani na prerudenie konania. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v sulade so
zakonom, lebo v danej veci ide o drobny spor (§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200e ods. 1, 2 O.s.p.).
Zo spisu zaroven vyplyva, ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud riadne a v€as
na uradnej

tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). KedZe sud prvého stupfia postupoval v sulade so zdkonom, nedoslo
k odnatiu moznosti konat pred sidom. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, preto vyjadrenie
Zalovaného sud ani nemohol dorucit’ Zalobcovi. Pokial Zalobca namietal odfiatie moznosti konat' pred
sudom v suvislosti s dokazovanim, tak ani tuto namietku nepovaZzuje odvolaci sud za dévodnu. Aj ked
sud vykonal dokazovanie bez pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.), kedZe v danej veci iSlo o drobny
spor, dokazovanie pozostavalo len z oboznamenia sa s exeku¢nym spisom (§ 129 ods. 1 O.s.p.). Sud
postupoval v sulade so zakonom, lebo v takom pripade sud zistuje tvrdené a preukazované skutoénosti
z listin spisu tak, Ze sa s nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie v odévodneni rozsudku, ¢o v
sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. urobil aj sud prvého stupria v prejednavanej veci. Navyse obsah exekuéného
spisu musel byt Zalobcovi ako ucastnikovi exekuéného konania (opravnenému) znamy, a tento dékaz
aj oznadil a navrhol vykonat sam zalobca v navrhu na zacatie konania. Sud prvého stupfia vo veci
nevykonal iné dokazovanie (U€astnici konania nemali v tomto smere Ziadne d'alSie navrhy), s ktorym by
sa mal Zalobca oboznamit. Neobstoji preto ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia porusil jeho
pravo na kontradiktérny sudny proces.

TaktieZ neobstoji namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupfia mal o jeho Zalobe rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podla ust. § 153b O.s.p.. Pre takyto postup neboli spinené vietky zadkonné podmienky, napr.
ked sud postupoval podla § 115a ods. 2 O.s.p. a vo veci nenariadil pojednavanie.

PretoZe neobstoji Ziadna odvolacia namietka Zalobcu, a Ziadne jeho prava neboli postupom sudu prvého
stupfia porudené, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi,
ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nepriznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim (jeho prvym vyrokom) sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania vo vySke 66,- eur, vyrubeny
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZoSP). Druhym vyrokom uloZil Zalobcovi, aby
v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia predloZil jeden rovnopis navrhu na zacatie konania a listinny
dbkaz - pisomnu ziadost adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uznesenie povaZzuje za neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, pretoZze on
nepodal sudu namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p.. V podanej Zalobe len uviedol
skutoCnosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni pre ich pomer k veci a u€astnikom konania (§
14 O.s.p.). Podfa nazoru Zalobcu mal okresny sud postupovat’ zakonnym spdsobom, a podla ust. § 12



ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na
prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost prikdzania veci inému
sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Dalej uviedol,
Ze z judikatary Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika konania, podla ktorého v jeho veci
nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohfadu (Il. US
331/09). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky 17a ZoSP, nie je mozné Zalobcovi uloZit povinnost platit’ sidne poplatky. Podla ust. § 4
ods. 1 pism. k) ZoSP je sudne konanie vo veciach nahrady $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. Ziadal preto, aby okresny std konal bez prietahov a otazku prikézania veci inému sudu postupil
prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie.

Odvolaci sud prejednal aj toto odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) ZoSP, poplatkova povinnost' vznika podanim namietky zaujatosti u€¢astnikom
konania podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP (v zneni u¢innom do 30. 9. 2012), od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 ZoSP, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani,
obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla Polozky 17a Sadzobnika predstavuje sudny poplatok za vznesenie namietky  zaujatosti
ucastnikom konania 66,- eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa navrhom vo veci samej domahal nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava Ill. V navrhu su¢asne poZziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Bratislava Ill su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a u¢astnikom konania.

Z tejto jeho Ziadosti podla obsahu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava Ill v zmysle § 14 a § 15a O.s.p., a prave z dévodu ich vylu€enia z
rozhodovania veci sa domahal, aby podla § 12 O.s.p. nadriadeny sud prikazal vec inému sudu. O Ziadosti
Zalobcu prikazat' vec inému sudu z dévodu zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava Il (ndvrh na
prikazanie veci z dévodu nutnosti), rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26.10.2012, &.k.
5NcC/304/2012-12 tak, Ze sudkyria Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave X.. W. F. nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze preto ani nebolo
potrebné rozhodnut o prikdzani veci inému sudu (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovi tak vznesenim namietky zaujatosti v zmysle citovanej polozky 17a Sadzobnika stdnych
poplatkov vznikla poplatkova povinnost vo vyske 66,- eur.



Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani odvolaciu namietku, Ze Zalobcovi nie je mozné uloZit poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti, pretoZze sudne konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, v zneni u€innom do 30.9.2012, od platenia sudnych poplatkov oslobodené.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadrenom v
uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011, podla ktorého sa vecné oslobodenie obgianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla poloZky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit i€astnika iba postupom podla § 138 O.s.p.. Vecné
oslobodenie ugastnika obc&ianskeho sidneho konania od sidneho poplatku podfa § 4 zdkona o sudnych
poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), za
odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zakona o
sudnych poplatkoch).

PretoZe sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za podanu namietku zaujatosti, aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil, spravne
oznadil aj polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej tento sudny poplatok vyrubil, a sudny
poplatok vyrubil aj v spravnej vySke, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



