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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B. B., B. B. C., D. E. XX, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna ¢&. 48, proti zalovanému C. F. G., bytom v B.
H., I. E. XXX/X, zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie ¢. 80, o zaplatenie 1 292,48 eura s prisl. o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16.2.2023 ¢.k. 9Csp/25/2021-176 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 835,42 eura
s prislusnym urokom z omeskania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku zalobkyne titulom poskytnutého
averu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany ako spotrebitel uzatvoril dia
22.12.2016 s obchodnou spolo¢nostou J. K. L. M., so sidlom v KeZmarku zmluvu o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky aver vo vySke 1.500,00
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 48 mesacénych splatkach po 47,47
eura do vyske 2.278,56 eura. Z uvedenej sumy Zalovany uhradil doposial sumu 664,58 eura. Dalej sud
vychadzal zo zistenia, Ze medzi predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym bola dfia 20.2.2017 uzatvorena
zmluva o poskytovani sluZieb, v zmysle ktorej je predmetom spdsob uzatvorenia zmliv o sluzbach
pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie.

4. Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je CiastoCne dbévodny. Mal za preukdzané, Ze Zalovany uhradil doposial len sumu 664,58 eura a z
toho dbvodu je povinny uhradit’ Zalobkyni eSte sumu 835,42 eura. Roénu urokovu sadzbu uvedenu v
zmluve vo vySke 24,68% povazoval sud za spravnu, nakolko uvedena urokova sadzba neprevySuje
dvojnasobok, t.j. 24,68% vychadzajuc zo suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch za predchadzajuci Stvrtrok, t.j. 3. Stvrtrok 2016. Za spravnu sud povazoval aj v zmluve uréenu
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 19%.



5. Sud v8ak bol toho ndzoru, Ze predchodkyra Zalobkyne pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanym
nekonala s odbornou starostlivostou a hrubo porusSila svoje povinnosti. Nepreukazala totiz, aby pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy si overila prijmy a vydavky Zalovaného, pripadne aby vychadzala
z prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania schopnosti splacania uveru.
Nesplnenie povinnosti hodnoverného preukazania vynaloZenej nalezitej odbornej starostlivosti sud
povazoval za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto Uver povazoval
za bezuroény a bez poplatkov. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobe vyhovel v ¢asti zaplatenia istiny
vo vySke 835,42 eura a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud bol dalej toho nazoru, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, ze Zalovanému bolo doru¢ené oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 21.7.2018.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku uloZil mu zaplatit’ aj
prisludny urok z omeskania s prislusnym po¢tom mesacnych splatok splatnych do 27.7.2018.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na to, Ze
Zalobkyha mala uspech v spore len Ciastocny.

8. Rozsudok bol Zalovanému doru€eny elektronicky dria 16.3.2023.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

10. V odvolani uviedol, Ze rozsudok mu bol uloZzeny do elektronickej schranky 15.3.2023 a to bez
dorucenia 15 driovej uloZnej lehoty. Nejedna sa teda o doru€ovanie do vlastnych ruk podla § 35 ods. 5
pism. b/ €. 1 zak.€. 305/2013 Z.z., nakolko neexistuje elektronickéd doru€enka, ktora potvrdzuje prevzatie
napadnutého rozsudku, resp. neuplynula ulozna 15 driova lehota, ktora v pripade tohto doru€enia ani
nebola poskytnuta. 14.4.2023 mu bol doru€eny rozsudok s doloZkou pravoplatnosti, ktoré opatovne
nebolo doru€ené do vlastnych rik a opatovne mu nebola poskytnuta ulozna lehota 15 dni na prevzatie
rozsudku. Z uvedeného dévody nemohla nastat ani pravoplatnost napadnutého rozsudku, pretoze mu
nebol zakonnym spésobom doruceny.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany podal odvolanie elektronicky dna 14.4.2023.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud skumal, & su splnené podmienky pre vecné
prejednanie odvolania na odvolacom sude a dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené.

13. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

14. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.
16. Podla § 227 ods. 1 C.s.p. doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

17. Z cit. zak. ust. § 362 ods. 1 C.s.p. je zrejmé, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Ak v uvedenej lehote odvolanie nie je podané, je
rozsudok pravoplatny, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim.

18. V prejednavanej veci z elektronickej doru€enky je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
doru€eny Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 16.3.2023, proti ktorému Zalovany
podal odvolanie elektronicky dfia 14.4.2023, teda zrejmé po uplynuti 15 dhovej lehoty na podanie
odvolania.

19. V tejto suvislosti za dévodné nemozno povaZovat odvolanie Zalovaného v €asti, v ktorej namieta,
Ze mu doteraz nebol doruéeny rozsudok zakonnym spésobom a to do vlastnych rik a z tohto dévodu



nemohla nastat’ ani pravoplatnost napadnutého rozsudok. K tomu je potrebné uviest, Ze je nesporné, Ze
rozsudok bol uloZeny do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu dfa 15.3.2023 bez uréenia
15 dniovej uloznej lehoty, teda nejedna sa o doru€ovanie do vlastnych ruk podla § 32 ods. 5 pism. b/
zak.¢. 305/2013 Z.z.

20. Z elektronickej doruenky (vid &.I. 199) je zrejmé, Zze Zalovanému bol doru€eny rozsudok
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 16.3.2023, lebo ako vyplyva z ust. § 32 ods. 5 pism. b/ &.
1 zak.¢. 305/2013 Z.z. elektronicka uradna sprava sa povazuje za doru¢enli momentom uvedenym na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skutoénost’ nastane
skér, v danej veci rozsudok bol Zalovanému doru¢eny momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
dna 16.3.2023.

21. Pri posudzovani, ¢i doSlo k riadnemu doru€eniu je nutné uplatiiovat materidlny pristup, pre
ktory je podstatny, Ze sa adresat mohol s obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamit' a bolo tak
zachované jeho zakladné pravo na sudnu ochranu. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany sa
s obsahom napadnutého rozhodnutia mohol oboznamit, nakolko z elektronickej doru€enky je zrejmé,
Ze napadnuty rozsudok mu bol doru€eny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 16.3.2023, na
ktory aj reagovali nev€asnym podanim odvolania. Nespravne posudenie okamziku doru€enia sa netyka
len prav Zalovaného, ktory opravny prostriedok uplatfiuje, ale i Zzalobcu, ktory méze byt rozhodnutim
o opravnom prostriedku dotknuty na svojich pravach.

22. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal moznost sa oboznamit s obsahom doru¢eného rozsudku driom
16.3.2023, €im bolo zachované zakladné pravo na sudnu ochranu, na rozsudok reagoval oneskorenym
podanim odvolania, preto bez pravneho vyznamu sa javi jeho navrh v odvolani o doru¢enie mu rozsudku
zakonnym spdsobom - do vlastnych ruk.

23. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

24. Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze Zalovany podal odvolanie oneskorene po uplynuti 15
driovej lehoty na podanie odvolania, preto odvolaci sud postupom podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolanie
zalobcu ako oneskorene odmietol.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
preto odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi v celom rozsahu.

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



