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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: N. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., R. XXXX/
XX, o podani zo dfia 27.02.2015 ozna¢enom ako ,Ukonc&enie a oslobodenie sudnych poplatkov /nahrada
trov §tatu/ 2005 - 2007, Ziadost o pisomné rozhodnutie vo veci garaze a pozemku na meno vlastnika
N. I. v rdmci uz dokon¢enej BSM po rozvode", takto

rozhodol:

Sud od mieta podanie navrhovatela zo dfia 27.02.2015 oznacené ako ,Ukonéenie a oslobodenie
sudnych poplatkov /nahrada trov $tatu/ 2005 - 2007, Ziadost o pisomné rozhodnutie vo veci garaze
a pozemku na meno vilastnika N. I. v rdmci uz dokon¢enej BSM po rozvode®, ktoré bolo na tunajsi
sud podané diia 27.02.2015 v spojeni s podanim zo dha 06.07.2015 oznaéenym ako ,Odpoved na
UZNESENIE zo dria 18.06.2015".

odovodnenie:

Dria 27.02.2015 bola na tunajSi sud podana Ziadost navrhovatela oznacena ako ,UkonCenie a
oslobodenie sudnych poplatkov /nahrada trov $tatu/ 2005 - 2007, Ziadost o pisomné rozhodnutie vo
veci garaze a pozemku na meno vlastnika N. I. v rdmci uz dokon¢enej BSM po rozvode*. Toto podanie
nespifia naleZitosti riadneho navrhu (Zaloby) na zadatie konania stanovené v §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) spoéivajuce v chybajucom oznaceni, kto je v konani
odporcom, t. j. proti komu Zaloba smeruje, v chybajucom opisani rozhodujucich skuto&nosti, neoznaceni
dbkazov a absencii samotného petitu Zaloby, t. j. ako navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol. Sud preto
navrhovatefa uznesenim &. k. 8C/32/2015-28 zo diia 18.06.2014 podfa § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na
odstranenie nedostatkov popisanych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, priCom pre pripad, Ze ich
neopravi, ho poucil v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. o tom, Ze jeho podanie odmietne. Dfia 06.07.2015
bolo na tunajsi sud podané podanie navrhovatela zo dfia 06.07.2015 oznacené ako: “Odpoved na
UZNESENIE zo diia 18.06.2015% Navrhovatel tymto svojim podanim doplnil navrh zo dia 27.02.2015
tak, Ze ako odporkytiu oznadil A. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., B. B.. V suvislosti s pravdivym opisanim
rozhodujucich skuto€nosti odkazal na podania adresované tunajSiemu sudu v roku 2015, a to na podanie
zo dfia 27.02.2015, odpoved Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 16.03.2015, odvolanie, ktorym
reagoval na odpoved zo dfa 16.03.2015 poukazujuc tiez na prilohy (¢l. 35 - 42). V podani zo dha
27.02.2015 uviedol, Ze bol na odbore vystavby v Dolnom Kubine poZiadat o supisné Cislo garaze. Kedze
im oznamil, Ze je rozvedeny, pozadovali od neho dokladovanie vysporiadania tejto veci v zmysle BSM.
Pocnuc diiom 18.05.2005 sa zacala vo veci od navrhovatelky A. |. proces BSM po rozvode a ma za
to, Ze je v ,pisomnej forme* neukonéeny, menovite garaz a pozemok v lokalite sidliska D.. Ostatné
nehnutelnosti manzelov, bytové i nebytové riesili mimostdne. Dalej uvadza, Ze €o sa tyka skutoéného
vysporiadania BSM /garaz + pozemok/, dal jasny podnet dopisom 7C/2/2003 zo dfia 14.09.2007 ako
odpoved na vyzvu 13.08.2007, kde dokladuje, Ze financné prostriedky na realizovanie tejto stavby mu
poskytli rodi¢ia. Zaslal aj vSetky doklady tykajuce sa tejto stavby. Tiez ohladom tejto nehnutelnosti plati
dane. Preto Ziada o vydanie rozhodnutia ako potvrdenia pre odbor vystavby, Ze nehnutelnost’ garaz
a tiez pozemok na LV €. XXXX parc. €. 857/85 je s prislusnym dokladom prevedena na vlastnika
N. I.. Okresny sud Dolny Kubin pripisom zo dfia 16.03.2015 navrhovatelovi oznamil, Ze konanie



o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/2/2003 bolo
pravoplatne skon&ené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/2/2006 zo dfia 09.01.20086,
ktorym sud konanie zastavil a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov
konanie. Dédvodom zastavenia tohto konania bolo, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na vyporiadanie
BSM spat, nakolko medzi u¢astnikmi doslo ohfadom vyporiadania BSM k vzajomnej dohode. Uznesenie
o zastaveni konania bolo navrhovatelovi doru¢ené 07.02.2006 a preto, Ze Ziaden z u€astnikov vodi
nemu nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dfiom 23.02.2006. Nadobudnutie
pravoplatnosti znaci, Ze v konani 7C/2/2003 nie je mozné pokracovat a rozhodovat, a to aj v pripade,
Ze by vzajomna dohoda o vyporiadani BSM medzi u€astnikmi nebola spdsobila na zapis v katastri
nehnutelnosti. Pokial ide o uvedenie, ako Ziada, aby sud rozhodol (tzv. petit), uviedol, aby sud vyhotovil
na jeho meno N. I., nar. XX XX.XXXX patri¢né rozhodnutie platné pre zapis v katastri nehnutefnosti.
Ide o radovu garaz spodnu v radovej vystavbe v lokalite sidlisko D.. Uvedena garaz ma LV XXXX na
parcelnom Cisle 857/85, 18 m2.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatel ani po doplneni svojho podania neodstranil vytykané nedostatky, pretoze
z jeho navrhu stale nie je zrejmé, ako ma sud rozhodnut. Petit Zaloby tak, ako ho vo svojom doplneni
zo dnia 06.07.2015 urcil, t.j. Zze ziada, aby sud vyhotovil na jeho meno N. I., nar. XX XX.XXXX patri¢né
rozhodnutie platné pre zapis v katastri nehnutelnosti. Ide o radovu garaz spodnu v radovej vystavbe
v lokalite sidlisko D.. Uvedena garaz ma LV XXXX na parcelnom Cisle 857/85, 18 m2 je nejasny, nie
je vykonatelny, to znamena, Zze na zaklade takto formulovaného petitu by nemohol byt nariadeny a
vykonany vykon sudneho rozhodnutia, €im by nemohli ani nastat’ navrhovatelom zamysfané ucinky.

Nakolko navrh navrhovatela trpi vadami, ktoré ani na vyzvu sudu neodstranil a pre ktoré sud neméze
pokracovat v konani, sud odmietol podfa § 43 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatefa, ktory by mohol byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



