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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika, a. s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44483767, zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom, AK Kosice, Krmanova 16, proti odporkyni D. D., T.. X.X.XXXX, H. K., X. X, o
zaplatenie 113,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 113,64 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania
od 19.6.2013 do zaplatenia a k rukdm pravneho zastupcu trovy v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 59,13 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 30,-- eur splatnych vzdy do 25. dia
v tom ktorom mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky stava sa zrocnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 28.3.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 113,64
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 13R0/288/2014-8 zo dia 27.8.2014, proti ktorému podala
odporkyria v€as odpor, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Uznesenim ¢&. k. 13C/7/2015-40 zo dna 14.5.2015 sud pripustil zmenu u&astnikov na strane
navrhovatela.

Navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze odporkyna na zaklade zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti odoberala elektricki energiu na odbernom mieste K., X. X. Za obdobie od 5.10.2012 do
27.5.2013 bola odporkyni vyucétovana spotreba elektriny faktarou €. XXXXXXXXXX na sumu 120,62 eur.
Z tejto sumy si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie sumy 113,64 eur, ktord doposial odporkyfa neuhradila.
Vo vyjadreni k odporu navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyna Ziadnym spésobom nerozporuje
pohfadavku, mala o tejto pohladavke dlhodobu vedomost a mala aj viacero moznosti svoj dih splacat.

Odporkynia v odpore proti pIatovbnému rozkazu uviedla, Ze uznava svoj dih voc&i navrhovatelovi a je
ochotna ho vyplatit v splatkach. Ziadala vSak o odpustenie trov konania, nakolko sa hachadza v hmotnej
nudzi a jej finanéna situacia je vefmi zla.

KedZe zalovana suma neprevysuje 1.000,-- eur, ide o drobny spor, preto sud v zmysle § 115a, ods. 2,
O.s.p., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu navrhu, vyjadrenia odporkyne a z pripojenych listinnych dékazov, najma



z obsahu faktdry, zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost, predzalobnej upomienky, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost zo dfia 17.1.2002 navrhovatel dodaval odporkyni
elektricku energiu na odberné miesto K., X. X. Za obdobie od 5.10.2012 do 27.5.2013 vznikol odporkyni
nedoplatok za dodavku elektrickej energie v sume 120,62 eur. Tento nedoplatok si navrhovatel voci
odporkyni uplatnil faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2013, splatnou dria 18.6.2013. Z uvedeného
nedoplatku si navrhovatel v tomto konani uplatriuje zaplatenie sumy 113,63 eur, ktora nebola uhradena
ani na zéklade predzalobnej upomienky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559, ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatel zabezpe€oval dodavku
elektriny na zdklade zmluvy zo dnia 17.1.2002 pre odporkyfiu, ktora doposial neuhradila sumu 113,64
eur za vySSie uvedené obdobie. Tato skuto¢nost vyplyva aj z vyjadrenia odporkyne. S prihliadnutim na
zistené skuto€nosti sud navrhu vyhovel.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporkyfia neuhradila faktiru za dodavku elektriny v stanovenej lehote splatnosti, dostala
sa do omeSkania s plnenim peflazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia, priznal
navrhovatefovi Urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Podla
§ 3, ods. 1, Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy3ka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. KedZe v rozhodnom obdobi zakladna drokova sadzba bola 0,5 %, sud
priznal navrhovatelovi urok z omes8kania vo vySke 8,5 % ro€ne. Vzhladom k tomu, Ze zavazkovy vztah
vznikol pred 31.1.2013, sud s prihliadnutim na prechodné ustanovenie upravené v § 10c cit. nariadenia
vychadzal z vy8ky uroku z omeskania u€innej do 31.1.2013.

V zmysle § 142, ods. 1, O.s.p., U€astnik konania, ktory bol vo veci uspedny, ma narok na nahradu
trov konania, ktoré boli u€elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. Odporkyna poZiadala o
odpustenie trov konania. Ust. § 150, ods. 1, O.s.p., umoZzriuje takto vo vynimocnych pripadoch nepriznat
celkom alebo s€asti nahradu trov konania u€astnikovi, ktory bol vo veci uspedny, musia vSak byt dané
také skuto€nosti, ktoré mozno hodnotit ako dovody hodné osobitného zretela. Jednym z dovodov mdzu
byt aj osobné a majetkové pomery U€astnika, avSak podla nazoru sudu nemdze to byt jediny dovod,
ale musia byt preukazané aj iné okolnosti pripadu, ktoré spolu s osobnymi a majetkovymi pomermi
ucastnika by bolo mozné povazovat za vynimo&né okolnosti, pre ktoré by aplikacia ust.

§ 142, ods. 1, O.s.p., sa javila ako neprimerane prisna. V prejednavanej veci, okrem osobnych a
majetkovych pomerov odporkyne, neboli preukazané iné okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
dovody hodné osobitného zretela, preto sud o trovach konania rozhodol podfa

§ 142, ods. 1, O.s.p. Navrhovatefovi, ktory bol vo veci uspedny, priznal nahradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,13 eur.
Trovy pravneho zastupenia tvori odmena za 2 ukony pravnej sluzby po

16,60 eur (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu) a rezijny pausal 2 x 8,04 eur. KedZe pravny
zastupca je platitelom DPH, sud v zmysle § 18, ods. 3, Vyhl. &. 655/2004 Z. z., priznal aj DPH 20 %.

Navrhovatelka zarover poziadala o moznost Uhrady dlznej sumy v splatkach. Z predlozenych dokladov
sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vy3ke 98,70
eur, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, doklady o jeho prijme nepredlozila. V ramci vydavkov na
byvanie uviedla vydavky za vodu vo vyske 20,-- eur. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery



odporkyne, ktora je t. €. nezamestnana, sud v zmysle § 160, ods. 1, O.s.p., povolil odporkyni uhradit
diZnd sumu v mesacénych splatkach po 30,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



