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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar.
XX XXXX, bytom V., V. €. XX, zast. E.. F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, proti odporkyni: 1/ mal.
F. W., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, 2/ F.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. & X/X, t.&. Q., Q..F.. 8. & XX/XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatel W. W., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej F. W., nar.
XX XX XXXX, narodenej odporkyni F. W., rodenej Z., nar. XX.XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané
na Matricnom drade Z. X, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na str. XX, por. &. XXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 31.3.2014 navrhol zapriet’ otcovstvo vod&i mal. F. W., ktora sa narodila
po¢as manzelstva s odporkyfou v 2/ rade, pricom vSak biologickym otcom tohto dietata nie je. Matka
sa mala postarat o zapretie otcovstva, namiesto toho poziadala o platenie vyzivného.

Kolizny opatrovnik mal. F. uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol uréeny biologicky otec
dietatu aj za stavu, Ze obom uc€astnikom uplynula zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie
otcovstva.

Odporkyna v 2/ rade, matka maloletej F., uviedla, Ze v minulosti podavala navrh na OS v KoSiciach na
zapretie otcovstva, pri¢om jej navrh bol chybny, preto ho sud zamietol. Nasledne podala novy navrh,
ktory uz bol podany po zakonnej lehote, preto bol taktiez zamietnuty. Informovala potom navrhovatefla,
Ze navrh moéze podat uz len on, &o v3ak neurobil, rovhako navrh nepodal ani prostrednictvom jeho
zastupcu. V tejto situacii bolo jedinym rieSenim to, Ze podala navrh na uréenie vyZivného.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 15C/54/2014 z 26.1.2015 tak, ze navrh zamietol z dévodu
uplynutia zakonnej lehoty navrhovatela ako manzZela matky na podanie navrhu na zapretie otcovstva.
Krajsky sud v Trengine v désledku odvolania uznesenim sp. zn. 19Co 355/2015 z 2.7.2015 rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil s tym, ze s poukazom na pravny nazor vysloveny plénom Ustavného
siudu SR vo veci PL.US 1/2010 z 20.4. 2011, pravo na zapretie otcovstva manzelom matky
sa vymyka z ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec -dieta, ide o pravo v urcitej potencialnej
rovine existujuce, rozhodne v3ak nepredstavujuce pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné
zahrnut do prav vzniknutych z rodinnopravneho vztahu otec - dieta. Ide o ur€itu podobu Zalobného
prava, ktoré ak je uplatnené za uginnosti zakona €. 36/2005 Z.z. treba posudzovat podla tohto nového
zékona. S poukazom na zakona &. 36/2005 Z.z. zékona o rodine a nalez US PL US 1/2010 z



20.4.2011, ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré upravovalo trojroénu lehotu manzela matky
na zapretie otcovstva, nie je vsulade s¢l. 6 ods. 1a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd, priCom uvedené ustanovenie stratilo u¢innost diiom 8.9.2011. To vSak neznamena,
Ze v suCasnosti manzelovi matky uz nepatri pravo na podanie zapieracej Zzaloby, kedZe jeho vecna
legitimacia je upravena v § 88 v spojitosti s § 87 Zakona o rodine a podanie zapieracej Zaloby nie
je viazané na Ziadne Casové obmedzenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, listinnymi dokazmi - rodnym listom maloletej F.,
rozsudkom OS KoSice | sp. zn. 20C 92/00 z 23.2.2004, rozsudkom OS Prievidza 10P/57/2013 v
spojitosti s rozsudkom KS TN z 28.8.2014, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 10P 57/2013 z 25.6.2015,
rozsudkom OS Prievidza Nc 375/00z 10.10.2000, ftc. emailovej koreSpondencie, pisomnym vyjadrenim
odporkyni 2/, pisomnym vyjadrenim zastupcu navrhovatefa z 15.1.2015, na zaklade &oho zistil
tento skutkovy stav:

Z rodného listu mal. F., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze ako otec dietata je v rodnom liste zapisany
navrhovatel W. W..

Rozsudkom OS KoSice 1 sp. zn. 20C 92/00 z 23.2.2004 sid manzelstvo uCastnikov F.W.a W. W.
rozviedol, na &as po rozvode zveril maloletého W., maloletého V. a maloletu F. do vychovy matky a otca
zaviazal platit na vyZivu mal. W. 1000,- Sk, V. 1000,- Sk a vyzivné na mal. F. neurcil.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze maloleta F. pochadza z mimomanzelskej znamosti matky s inym
muzom.

Vo veci vedenej na OS Prievidza sp. zn. 10P/57/2013 sa vedie konanie o zvy3enie vyZivného na
maloleté deti W., atoimal. F., priom sud vtomto rozsudku zo dfia 28.1.2014 urcil vyZivné ajna mal. F.
vo vySke 30,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom KS Trengin z 28.8.2014,
pricom v odévodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze v rodnom liste mal. F. je nadalej zapisany ako otec
W. W., doposial k zapretiu otcovstva nedoslo, preto sa za rodi¢a povaZzuje a z tohto dévodu je povinny
plnit’ si aj zakonnu vyZzivovaciu povinnost. V uvedenej veci bol opat vydany rozsudok dna 25.6.2015,
ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost na deti matky mal. W. a V., pri€om konanie o vyZzivhom na
mal. F. bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu matkou.

Z pisomného oznamenia zastupcu navrhovatela z 15.1.2015 vyplyva, Ze byvala manzelka jeho syna ich
nikdy nekontaktovala v suvislosti s podanim navrhu na zapretie otcovstva na sud. V nezmenenej podobe
predlozZil sudu emailovd komunikaciu s navrhovatelom, z ktorej vyplyva vyjadrenie navrhovatela, Ze o
narodeni dcéry sa dozvedel po roku po jej narodeni, a to nie od manzelky, ale od ich spolo€nej zname;.

Z vysluchu odporkyni v 2/ rade sud zistil, Ze sa domahala zapretia otcovstva na OS KoSice, oba
navrhy jej vSak boli zamietnuté z dévodu, Ze podala chybny navrh, resp. navrh bol podany po zakonne;j
lehote. Nasledne informovala navrhovatela, aby sa zaujimal o tuto vec, zostal vSak ne€inny. O mal.
F. sa osobne stara, sud ur€il vyzZivovaciu povinnost aj vo¢i mal. F., vec ale nie je pravoplatne
skonCena. Ona sama ma zaujem, aby sa tato zaleZitost' vyrieSila a aby bol za otca maloletej uréeny
jej biologicky otec. S detmi Zije v Q., naadrese S. &. XX/XX, s detmi Zije sama, v oktdbri 2014 sa
jej narodil mal. L., avSak s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uznesenim 19Co 355/2015 z 2.7.2015, sud navrhu
vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze maloleta F. narodena XX.XX.XXXX sa narodila po€as pravneho
trvania manzelstva rodicov, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim diia X.XX.XXXX a zaniklo pravoplatnym
rozhodnutim sudu o jeho rozvode drfiom 3.5.2004. V tejto dobe platil na uzemi SR Zakon o rodine
€. 94/1963 Zb., a to az do 31.3.2005, kedy ho nahradil zakon &. 36/2005 Z.z. zakon o rodine s
u€innostou od 1.4.2005. Zakonnd lehota manzZela matky na zapratie otcovstva bola upravend v §
57 ods. 1 Z&kona o rodine, pricom iSlo o Sestmesacnu prepadnu lehotu, v ktorej mohol manzel podat’
na sud Zalobu o zapretie otcovstva, ktora smeruje proti dietatu a jeho matke. Sestmesadna lehota
je hmotnopravnou lehotou, preto Zaloba musi byt podana na sude. Zaciatok plynutia tejto lehoty je
viazany na nadobudnutie vedomosti o narodeni dietata. Tato vedomost musi byt jasna a uréita. V
danej veci je preukazané, Ze navrhovatel sa preukazatefne o narodeni mal. F. dozvedel bezprostredne
po jej narodeni, pretoZze uz pri zapise dietata do rodného listu bola nevyhnutna aj suginnost’ druhého
rodi¢a, dalej z tvrdenia samotného navrhovatela vyplyva, Ze sa o mal. F. dozvedel rok po jej narodeni,
teda niekedy najneskdr v roku 2002. Zalobu o zapretie otcovstva podal navrhovatel ako manzel
matky na sud dfia 31.3. 2014, teda za u&innosti zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ktory podfla pévodne
schvaleného znenia § 86 ods. 1 upravoval manzelovi matky trojroénu lehotu na podanie Zaloby na
sud na zapretie otcovstva. Ustavny sud SR nalezom z 20.4.2011 & PL US 1/2010 - 57 rozhodol,
Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zékona nie je v sulade s ¢&l. 6 ods. 1adl. 8 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Tento nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
8.9. 2011. V sulade s &l. 125 odst. 3 Ustavy SR ustanovenie § 86 ods. 1 stratilo u&innost diiom
vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke z&konov. KedZe NR SR neuviedla toto ustanovenie zakona do
sulade s Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, stratilo po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR aj platnost. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona vSak
upravovalo len lehotu na zapretie otcovstva a zaciatok plynutia tejto lehoty. Nedostatok tejto Upravy
nemdze byt dovodom na zamietnutie navrhu na zapretie otcovstva, ktoré ako také vyplyva z § 88 a
§ 87 Zakona o rodine. Vychadzajuc z prava navrhovatela na sudnu ochranu, absencie pravnej Upravy,
pravneho nazoru Ustavného sidu SR a odvolacieho sudu, sid navrhu navrhovatela vyhovel ako
opodstatnenému. V konani ani navrhovatefl, ani matka maloletého dieta a ani kolizny opatrovnik dietata
nijako nespochybnil zaver, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom dietata, ktory v ¢ase rozhodnom
pre poCatie dietata s matkou nemal intimne styky. Uvedené skutoCnosti vyplyvali aj v rozvodovom
konani u€astnikov. Sud zobral zretel na to, Ze je v zaujme dietata, aby bol za otca ur€eny biologicky
otec, ktorého matka v konani oznagila. Zdujem pravneho otca na zapreti otcovstva prevazuje zaujmy
dietata a matky, priCom samotna matka sa zapretia otcovstva domahala aj sama. Aktualne matka
ani neziadala upravit’ vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i maloletej uvedomujuc si, Zze nie je jej
biologickym otcom.

Nahradu trov konania nebola uplatnena Ziadnym z u&astnikov, preto sid o nahrade trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



