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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., ICO: 35717 769, so sidlom 841 04 Bratislava, Staré Grunty 7, pravne zastupeny JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava, Nam. Martina Benku 6, proti odporcovi: U. N., nar.
XX XXXX, naposledy bytom R., A. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Evou
Pravdovou, stdnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 460,- EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 384,- EUR s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 384,- EUR od 16.3.2013 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku

Il. Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 74,40 EUR.
lll. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamieta.
IV. Navrhovatelovi vracia preplatok sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 12,- EUR.

V. Upravuje Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila navrhovatelovi na jeho adresu preplatok sudneho poplatku v sume 12,- EUR, ktory
bol zaplateny dia 28.8.2014 na ucet sudu v celkovej sume 44,- EUR.

VI. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy prdvneho zastipenia v sume 41,51 EUR a ostatné
trovy v sume 13,98, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vratislava Steffeka, advokata so
sidlom 811 07 Bratislava, Martina Benku 6, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 460,-EUR s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 4.10.2012 uzatvoril s
odporcom ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320122267 na Ciastku 400,- za odplatu
vo vyS8ke 76,- EUR. Zmluvou sa odporca zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku 476,- EUR v 7 mesacnych
splatkach, a to v prvych 2 mesacnych splatkach vo vy3ke 8,-EUR a dalej v pravidelnych 5 mesacnych
splatkach vo vyske 92,- EUR. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej
sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil



odporca podpisom zmluvy o Uvere. Odporca celkovo do diia podania navrhu uhradil 16,- EUR, posledna
suma 8,-EUR bola uhradena dfia 26.11.2012. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v
zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.2.2013 navrhovatel upozornil odporcu
na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
6.5.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dih (zahffiajuci nesplatenu ¢ast Uveru a odplaty) sa stal
splatnym k 15.3.2013. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu
Uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na zacatie konania &ini diZzna Ciastka 460,-EUR, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu s odplatou v celkovej sume 476,- EUR a uhradenou ¢iastkou
16,- EUR. Navrhovatel sa dalej domahal uhrady zmluvnej pokuty podla bodu 3 Obchodnych podmienok
navrhovatela vo vyske 3,10% z istiny Uveru a to za kazdy za&aty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky. KedZe istina uveru je 400,-EUR, vySka zmluvnej pokuty bola 12,40
EUR mesac¢ne. Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 74,40 EUR, t.j. 12,40
EUR x 6 mesiacov omeskania od marca 2013 do augusta 2013. Dalej sa navrhovatel domahal Groku z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 460,-EUR od 16.3.2013 do zaplatenia.

KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim
¢.k. 14C/157/2014-28 zo 7.7.2015 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doruéeny navrh na
zacatie konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.8.2015.

Podanim doruéenym sudu dna 12.8.2015 zobral navrhovatel spat svoj navrh v Casti, v ktorej sa od
odporcu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty a ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani.

Navrhovatel, odporca, ani opatrovnik odporcu sa na pojednavani nezucastnili. Sud pojednaval v
nepritomnosti U¢astnikov podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie
tymito listinami: Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. XXXXXXXXX zo dfia 4.10.2012, predzalobna
upomienka zo dna 26.2.2013, postovy podaci harok, oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 6.5.2013,
postovy podaci harok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel dna
4.10.2012 uzatvoril s odporcom ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 400,- EUR. Odporca sa zaviazal
vratit navrhovatelovi istinu spolu s odplatou vo vyske 476,- EUR. Odplata pozostava z uroku vo vyske
14% istiny a odmeny veritefa vo vySke 5% istiny. Zavazok odporkyne bol splatny v 7 mesacnych
splatkach, a to v prvych 2 mesaénych splatkach vo vySke 8,-EUR a dalej v pravidelnych 5 mesacnych
splatkach vo vy8ke 92,- EUR. Prvé splatka uveru bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda
dal8ia splatka az do upIného zaplatenia bola splatnd 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 7
mesiacov bola 40,87 %. Odporca poskytnuty Gver riadne nesplacal. Uhradil len sumu 16,- EUR. Preto bol
navrhovatelom dfa 26.2.2013 vyzvany na uhradu diZnej sumy 276,- EUR. Dfa 6.5.2013 mu navrhovatefl
zaslal ozndmenie o zosplatneni zavazku. Na tuto vyzvu, resp. ozndmenia odporca nereagoval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 30.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, uginného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere na Ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

odla § 53 ods. 5 OZ, v konania j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatiiuje z vysky Cerpaného
spotrebitelského uveru.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
(okrem inych aj) tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. u¢inného v ase uzavretia Zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

Navrhovatel zobral pred pojednavanim navrh spat v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o bola suma
vo vySke 74,40 EUR. Sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

Dalej sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta medzi
navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu uc¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi veritelom
(navrhovatel) a diznikom (odporca) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluva
je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z..



Sud vzhladom na uvedené zavery skdmal, & zmluva spifia v8etky naleZitosti, ktoré vyzadoval zakon
€. 129/2010 Z.z. uinny v Case jej uzavretia. Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje udaj o koneénej
splatnosti Gveru, udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a udaj o roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN) podla § 9 ods. 2 pism. f/, i a j/ zak. €. 129/2010 Z.z..

Udaj o koneénej splatnosti Uveru nenahradza ani v zmluve uvedena formulacia, Ze: ,prva splatka
je splatna 10. den po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je
splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky”. Takéto udaje musia byt uvedené presnym,
konkrétnym datumom. Konecna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt tiez urena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol uz pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho riadneho trvania, nemusel si ju osobitne sam pre seba vypoditavat a mal tak napr. aj
moznost na zaklade tohto Udaja uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi
respektive dodavatelmi.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze v zmluve nebola jasne a urlito vymedzena ani sadzba uroku. Je
tam uvedena len vyska uroku 14%, avSak cela suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v
Ciastke 76,- EUR, ktora bola oznagena ako ,odplata“. Toto vymedzenie nezodpoveda Uprave obsiahnutej
v ustanoveni § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Zakonom stanovené clenenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na
ktoré nema pravo. Urok nie je mozné zahrnut pod poplatky. S ohfadom na to, Ze Groky su splatné so
splatnostou jednotlivej splatky, a mozno ich poZadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je vylu¢ené,
aby suma celkovych urokov bola pojata do poplatku za uver. Navrhovatel teda opomenul splnit povinnost
ktora mu vyplyva z ustanovenia § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré vyzaduje aby Urokova sadzba
spotrebitelského Uveru bola vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatriuje z vySky erpaného spotrebitelského Uveru. Navrhovatel uvadza drokovu sadzbu 20% z istiny
za celu dobu splacania istiny. Dobou splacania istiny v8ak v danom pripade nie je kalendarny rok, preto
nie je mozné teda stotoZnit’ urokovu sadzbu uvadzanu v zmluve s ro€nou urokovou sadzbou.

Podla nazoru sudu si navrhovatel riadne nesplnil ani povinnost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z. a to uvedenie udaja o RPMN. Na prvej strane zmluvy je uvedeny len Udaj o priemernej
RPMN 40,87 %. Udaj o RPMN daného Gveru je uvedeny v bode 1. Obchodnych podmienok a tato je v
66,19%. Podl'a nazoru sudu tento dblezity udaj, ktory je v podstate pre dlZnika zakladnou a smerodajnou
informaciou o cene Uveru, je navrhovatefom zamerne a neprehladne skryty medzi ostatny obsah zmluvy.
Udaje o RPMN za Gver a priemernej RPMN by mali byt uvedené blizko seba tak, aby spotrebitel mal
moznost porovnat'si tieto udaje a ziskat objektivnu informaciu o Uvere, ktory si mieni zobrat'. Navrhovatefl
uvedenym postupom obchadza ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.

Nakolko v zmluve neboli uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i a j/ zak. & 129/2010 Z.z., je
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat tento Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Odporca by si teda bol splnil svoju povinnost vo¢i navrhovatelovi uhradenim celej sumy
poskytnutej istiny, t.j. 400,-EUR. Zaplatil vSak len 16,- EUR, ostava mu teda zaplatit navrhovatelovi este
sumu 384,- EUR. Sud v tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcu
na uhradu tejto sumy.

Uver bol zosplatneny dia 15.3.2013 K tomuto diiu mal odporca povinnost uhradit navrhovatelovi zvy$nu
Cast istiny. KedZe svoju povinnost nesplnil, dostal sa od nasledujuceho diia, t.j. od 16.3.2013 s uhradou
svojho zavazku do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania zo
sumy 384,-EUR v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 16.3.2013 bola vo vySke 0,75 %. Zakonny urok z
omeskania vypocitany na zaklade tohto udaja a citovaného ustanovenia je 8,75 % rocne.



KedZe sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty odporcovi bol bezuroény a bez poplatkov,
navrh navrhovatela v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy prevySujucej neuhradenu istinu
poskytnutého Uveru, ako nedévodny zamietol.

Po preskimani spisu sud kon$tatuje, ze navrhovatelovi bol vyrubeny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v nespravanej vySke. Spravna vyska sudneho poplatku mala byt 32,-EUR, zakladom pre jeho
vyrubenie bola Zalovana istina 460,-EUR a zmluvna pokuta 74,40 EUR, t.j. spolu 534,40 EUR. Sudny
poplatok v8ak bol v skutonosti vyrubeny v nespravnej vyske 44,-EUR. Sud preto rozhodol o vrateni
prevysujucej sumy sudneho poplatku navrhovatelovi. Vratenie poplatku zrealizuje po pravoplatnosti
rozsudku Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému podfla zak. &. 71/1992 Zb.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil narok v sume 534,40 EUR, sud mu napokon priznal
384,-EUR. Uspech navrhovatela bol teda 71,85 % z uplatneného naroku a Uspech odporcu 28,15 %.
Cisty Uuspech navrhovatela v konani je teda 43,70% a preto ma aj narok na nahradu 43,70 % ucelne
vynaloZenych trov konania.

Trovy navrhovatela pozostavali zo sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 32,-EUR
a trov pravneho zastupenia vo vySke 94,98 EUR. Trovy pravneho zastlipenia pozostavaju z ukonov
pravnej sluzby po 31,54 EUR (1. priprava prevzatie pravneho zastupenia a 2. podanie navrhu na sude),
z rezijného pausalu 2x po 8,04 EUR a z 20% DPH v sume 15,82 EUR.

Sud priznal navrhovatelovi 43,70 % z uvedenych trov konania teda sumu 41,51 EUR ako nahradu trov
pravneho zastupenia a sumu 13,98 EUR ako nahradu sudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



