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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Starea Lubovfia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky
G. P, nar. XXX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, K. R., ob¢ianky SR, prav.zast. JUDr. Slavomirom
Firmentom, advokatom AK, ul. 17. novembra 14, Stara Lubovna proti odporcovi Q. Q., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom T. XXXX/X, K. R., ob&anovi SR v konani o urenie otcovstva k mal. K. P., nar. XX X.XXXX
a Upravu rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Q. Q. nar. XX.X.XXXX, je otcom maloletej K. P., nar. XX.X.XXXX, z matky G. P,,
nar. XX.X.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX.

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu uzavreti medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:
Sud zveruje maloletu K. P., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matke G. P., nar. XX. X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. P. vyzivhym vo vySke 120
eur mesacne od 29.5.2013, splatnym vzdy do 23. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky G.
P., nar. XX.X.XXXX.

DIzné vyzivné za obdobie od 29.5.2013 do 31.7.2015 vo vyske 3 127,74 eur je otec maloletého dietata
povinny platit mesaéne spolu s beznym vyzivnym vo vySke 40 eur vzdy do 23. dfia toho-ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky do ruk matky G. P., nar. XX. X. XXXX.

V Casti vyzivného za obdobie od 21.8.2011 do 28.5.2013 sud konaniezastavuje.

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 100 % v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit trovy Statu na acet OS v Starej Lubovni vo vySke 414,80 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 29.5.2013 na sud navrh o urenie otcovstva k mal. K. P., nar. XX. X.XXXX a
Upravu prav a povinnosti k maloletej. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamila v roku 2010
a po Case sa zacali sexualne stykat. Koncom decembra 2010 si urobila tehotensky test a zistila, Ze
je tehotna. Nasledne iSla na gynekologické vySetrenie, kde bolo jej tehotenstvo potvrdené. Odporcovi
oznamila, Ze je tehotna. V tomto ¢ase mala pohlavny styk aj s S. D., pri€om si myslela, Ze tento je otcom
mal. K.. Podala proti nemu navrh na uréenie otcovstva a kedZe tento s navrhom nesuhlasil, boli urobené



DNA testy, kde sa preukazalo, Ze S. D. nie je otcom maloletej K.. Odporca o maloletu dcéru neprejavuje
Ziaden zaujem, finan¢ne na fiu neprispieva. Uviedla, Ze zdkonna domienka otcovstva svedc&i odporcovi.
Uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok mesacne vo vySke 194 eur a pridavok na dieta mesacne vo
vyske 22,54 eur. Iny prijem nemda. Rozsudkom OS Stara Luboviia sp. zn. 2P/42/2011 jej sud priznal
rodiCovské prava vo vztahu k mal. K. P.. Navrhla, aby sud urgil, Ze odporca je otcom mal. K. P., zveril
mal. K. do jej osobnej starostlivosti, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a odporcu, aby
zaviazal platit' vyzivné mesacne vo vySke 300 vZzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk
matky mal. dietata.

Uznesenim &.k. 5C/52/2013-29 zo diia 9.9.2013 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a opatrovnikovi mal.
dietata dorucil navrh na zagatie konania a su€asne ich vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili
v lehote 15 dni a odporcu tiez vyzval, v pripade, ked uplatneny néarok neuznava, aby vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dha 31.1.2014 s navrhom nesuhlasil, navrhol, aby ho
sud zamietol, pretoZe on nie je otcom mal. K. P..

Na pojednavaniach navrhovatelka na podanom navrhu trvala, zdéraznila, Ze odporca je otcom mal. K.,
pretoZe v €ase rozhodnom pre jej splodenie sa intimne stykala s nim bez ochrany a stykala sa sice aj s
S. D., proti ktorému podala navrh na urenie otcovstva, ale znalecky posudok ho vylugil ako otca mal.
dietata. Dieta bolo splodené niekedy v mesiaci M. XXXX.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze sa stykal sexualne s navrhovatelkou od leta 2010 do septembra,
resp. oktébra 2010.

Opatrovnik mal. dietata navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvie
analyzy DNA, prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou, PhD.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom v odbore genetika, odvetvia DNA, s obsahom predloZenych listinnych dékazov
preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery uc€astnikov konania, na zéklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

Dria XX.X.XXXX sa narodila mal. K. P. z matky G. P., ktor4 je zapisana v knihe narodeni matriéného
uradu v Starej Lubovni vo zvazku 56, ro¢nik 2011, strana 133, pod poradovym ¢&islom 542 a v rodnom
liste otec nie je uvedeny.

Z vypovede navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie mal. K.
navrhovatelka bez ochrany suloZila s odporcom.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru genetiky, odvetvia analyza DNA, ktory vypracovala prof.
RNDr. Jarmila Bernasovska, PhD., pod €islom 17/2014, dia 24.6..2014 vyplyva, Ze pravdepodobnost
otcovstva odporcu k mal. K. P., vypocitana na zaklade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nasej
populacii ma ¢&iselnd hodnotu W = 99,99999 %. Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu
141 912 883 580,2. Otcovstvo odporcu k maloletej K. P. mozno preto pokladat’ za prakticky dokazané.
Pri porovnani genetickych znakov maloletej K. P., matky a pravdepodobného otca Q. Q. bola zistend
zhoda vo vSetkych 15-tich testovanych genetickych systémoch, &im bolo jeho otcovstvo k maloletej K.
P. potvrdené.

Navrhovatelka, odporca a kolizny opatrovnik maloletej K. k zaverom znaleckého posudku nemali Ziadne
vyhrady.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine (d'alej len ZoR) ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOZze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut’ aby otcovstvo uréil sud.

Podla § 94 ods. 2 ZoR za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

V § 94 ZoR je upravend tretia posledna vyvratitelna domnienka otcovstva. Podla nej prislicha sudu
urcit' otcovstvo na zaklade navrhu (pokial sa dieta narodilo mimo manzelstva a otcovstvo nebolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov), pokial sa v konani preukazu skuto¢nosti uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze mal. dieta sa narodilo XX.X.XXXX. Z vysledkov
vykonaného dokazovania znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA je otcovstvo odporcu
prakticky dokazané. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané aby existovali zavazné okolnosti,
ktory by otcovstvo odporcu vylu€ovali, preto sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze odporca je otcom mal. K. P,,
nar. XX.X.XXXX, z matky G. P., nar. XX. X XXXX.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 26 citovaného zakona ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. ZoR Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 77 ods. 2 ZoR pravo na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné
plnenia vyplyvajuce z tohto zédkona sa premlé&uju.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zédkonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat méa podla vysledkov konania proti G&astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Navrhovatelka navrhla, aby mal. K. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, pretoZze od narodenia sa
odporca o fnu nestara a nejavi o fu Ziaden zaujem. Vyzivné zo strany odporcu navrhla urgit najskor vo
vySke 300 eur mesacne a na pojednavani uviedla, Ze je mozné s odporcom sa dohodnut na nizSom
vyzivnom vyske 120 eur mesacne, ktoré odporca bude platit do jej ruk vzdy do 23. dia toho-ktorého
mesiaca vopred od 29.5.2013, t.j. od podania navrhu na sud a diZzné vyZzivné, aby odporca platil mesacne
vo vySke 40 eur spolu s beznym vyZivnym tak, Ze pri nezaplateni o len jednej splatky diZzného vyzivného
by sa stalo splatnym celé dizné vyZivné. Uviedla svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Odporca na pojednavani suhlasil so zverenim mal. K. do osobnej starostlivosti matke, s vyZivhym vo
vysSke 120 eur mesacne vzdy do 23. diia toho-ktorého mesiaca vopred od 29.5.2013, t.j. od podania
navrhu na sud a s tym, ze dlzné vyzivné bude splacat v mesacnych splatka po 40 eur spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky. Trovy konania ponechal
na rozhodnutie sudu.

Kolizny opatrovnik mal. K. navrhol, aby sud urc€il, Ze odporca je otcom mal. K. a aby schvalil rodi¢ovsku
dohodu uzavretd medzi u€astnikmi konania.

Nasledne navrhovatelka a jej pravny zédstupca vzali navrh spat v €asti zaplatenia vyzivného za obdobie
od 31.8.2011 do 28.5.2013, v tejto Casti navrhli, aby sud konanie zastavil.

Odporca a opatrovnik mal. dietata suhlasili so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v tejto Casti.

Mal. K. navétevovala MS od septembra do novembra 2013, kde matka platila mesaéne 40 eur, toho
gasu nenavstevuje MS. Ma zdravotné problémy, mé alergiu na mlieéne vyrobky, v désledku &oho ma
matka zvy3ené vydavky na jej stravu. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti, a to esSte k mal. K. S., nar.
XX X.XXXX, otec na maloletého zatial neprispieva Ziadne vyzivné. Od maja 2013 do jula 2015 byvala s
otcom mal. K. S. v prenajatom byte na ul. X. XX v K. R., kde platili ngjom 200 eur mesacne. Teraz byva s
dvoma mal. detmi v tomto prenajatom byte, kde plati mesacne 230 eur, s platenim najmu jej pomaha jej
otec. V juli 2015 jej skonc¢ila zmluva o podnajme a pravdepodobne zrejme sa bude stahovat's mal. detmi
do bytu k otcovi. Predtym poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu mesacne vo vySke 244
eur. Od narodenia druhého dietata pobera mesaéne rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur, rodinné pridavky
na 2 deti vo vySke 47,04 eur a na seba pobera nahradné vyzZivné vo vySke 70 eur. Odporca pracuje
ako fyzicka osoba podnikatel, jeho prijem bol okolo 600 eur mesacne, ale ma zdravotné problémy, ktoré
musi momentalne riedit. Ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. K. S., ktory ma toho &asu 2 roky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia urgil, Ze
odporca je otcom mal. K. P. a schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. K. P., kedZe
tato nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Podla tejto rodi€ovskej dohody sud zveril mal. K. do osobnej



starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, otca zaviazal platit’ vyZivné od
29.5.2013 vo vySke 120 eur mesacne vzdy do 23. diia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky mal.
dietata. DIZné vyZivné za obdobie od 29.5.2013 do 31.7.2015 spolu vo vySke 3 127,74 eur zaviazal otca
platit spolu s beznym vyZivnym v 40 eur mesaénych splatkach pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
jedinej splatky.

V prevySujcej Casti, a to v €asti vyzivného za obdobie od 21.8.2011 do 28.5.2013 na zéklade spatvzatia
navrhu navrhovatelky a suhlasu odporcu a opatrovnika mal. dietata so spatvzatim navrhu, sud s
poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v tejto €asti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked' u€astnik mal vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti.

V danej veci navrhovatefka mala uspech v Casti uréenia otcovstva, v Casti zverenia mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti a v Casti vyzivného a dlzného vyZivného doslo k uzavretiu rodi¢ovej dohody
ohladom prav a povinnosti k mal. K. P.. Pokial ide o vyZivné za obdobie od narodenia dietata, t.j. od
31.8.2011 do 28.5.2013, navrhovatelka vzhladom na uzavretu rodi¢ovsku dohodu vzala navrh spat,
teda v tejto Casti, a sud konanie zastavil. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 151 ods. 4 vyslovil, Ze
navrhovatelka ma pravo na 100 % nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia s
tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud sucasne v sulade s § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu, ako neuspedného u€astnika na zaplatenie
trov Statu vo vyske 414,80 eur na ucet tunajSieho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto
trovy Statu predstavuju nahradu znale€ného, ktoré uznesenim ¢€.k. 5C/52/2013-84 zo diha 7.10.2014 sud
priznal znalkyni prof. RNDr. Jarmile Bernasovskej, PhD. Vo vySke 414,80 eur, ktoré jej bolo uhradené
zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



