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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270, zast.: Bobak, Bollova a spol.,s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. V., §tatny oban Slovenskej republiky, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: N. R., zamestnanec Okresného sudu B., v konani o
zaplatenie 93,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 93,99 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy poénuc od 21.12.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur na ucet Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, v
lehote 3 dni od doruc¢enia rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom siude Lugenec diia 28.05.2015 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie
93,99 Eur s prislusenstvom.

Pobyt Zalovaného je toho €asu neznamy, preto sud ustanovil R. O. opatrovnika uznesenim &.k.
9C/195/2015-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.08.2015.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom, zmluvy ¢. A6428859,
VSeobecnych podmienok, faktur, pokusu o pokonavku zo diha 06.12.2012, dorucenky.

Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 31.07.2012 Zmluvu o pripojeni &islo
A6428859, ktorej neoddelitelnou stcastou su V8eobecné podmienky. Zalobca zapozi¢al zalovanému
SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené U&astnicke telefonne Gislo: XXXXXXXXXX. Zalovany vyuzival sluzby poskytované Zalobcom.
Za obdobie od augusta 2012 do oktébra 2012 nezaplatil za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
celkovej vyske 93,99 Eur. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, avéak bezvysledne.



Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelfovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 5 ods. 4 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit képiu preukazu totoznosti
alebo odcitat’ udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na Ucely overenia poskytnutych
udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnend aj ozndmenim ucastnikovi, Ze do$lo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mézZe podrobne oboznamit.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktary,

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrZite dihSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mézZe podnik postupit svoju penaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych



sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

¢c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zakonov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny zmluvou o pripojeni €. A6428859
zo dna 31.07.2012. Na ich zaklade zalal Zalovany vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca aktivoval Zalovanému pristup k vyuZivaniu telekomunikadnych sluzieb. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od augusta 2012 do oktébra 2012.



Zalovany porusil zmluvné povinnosti a napriek tomu, Ze mu Zalobca sluzby poskytol, za poskytnuté
sluzby vyfakturované za Zalované obdobie cenu nezaplatil. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od augusta 2012 do oktébra
2012, ¢im porusil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali zo Zmluvy ¢&islo A6428859 zo dna
31.07.2012 a VSeobecnych podmienok, preto je povinny zaplatit Zalobcovi za sluzby v celkovej vo vyske
93,99 Eur, spolu s urokom z omeskania po¢nuc od 21.12.2012 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, ktora je uvedena v pokuse o pokonavku zo difia 06.12.2012.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ustanoveni § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol
v konani uspesny, vznikli mu trovy spojené s vymahanim pohladavky. Zalobca zaplatil sidny poplatok
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,98 Eur + 10,- Eur 20 % DPH za nasledovné ukony:
prevzatie veci a priprava zastupenia 16,60 Eur, podanie Zaloby 16,60 Eur, reZijny pausal 2 x 8,39 Eur,
spolu 49,98 Eur + 10,- Eur t.j. 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



