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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému J. J., nar. XX. XX.XXXX v Z.,
t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava, stihaného pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. a), e€) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 18. augusta 2015 prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, sp. zn.: 3T/93/2015 zo 06.augusta 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obvineného J. J.
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trenc€ine podal dfia 21.07.2015 na Okresny sud Trencin pod &. 2Pv
218/15/3309 obzZalobu na obvineného J. J. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. a), e) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze,

dfia 19.03.2015 v &ase okolo 16.30 hod. v meste D. nad T. na Q. J. slovenskej pred pohostinstvom U. pod
vplyvom alkoholu v pritomnosti najmenej troch dalSich oséb najskér vulgarne nadaval poskodenému T.
U., trvale bytom Mesto D. nad T., a poSkodenej Z. X., trvale bytom J. D. nad T., ktori v tom Case sedeli
na lavic¢ke, nasledne vytiahol z vrecka rifli n6z a pristupil k poSkodenému T. U., ktorého chytil rukou za
vlasy a ku krku mu prilozZil Eepel noZa a povedal mu, Zze ho zareze, nato ho poSkodeny oboma rukami
odstril a obaja poSkodeni utekali pre&, priCom poculi, ako bezi za nimi a kri¢i, Ze ich zareze, €o trvalo
do &asu, pokial ho na Q. J. slovenskej nezadrzala policia.

Obvineny J. J. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 23.03.2015 sp. zn.
0Tp/16/2015 z dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba zacala dfia 19.03.2015
0 17.00 hod. a vykonava ju v Ustave na vykon véazby llava. Vzatie obvineného do vézby odévodnil
sudca pre pripravné konanie tym, Ze u obvineného bol dany dévod preventivnej vazby, teda Ze je u
neho dévodna obava, Ze bude v trestnej €innosti pokracovat. Uvedena obava vyplyvala podfa sudcu
pre pripravné konanie hlavne zo skuto¢nosti, Ze obvineny bol v milosti opakovane trestne stihany a tiez
priestupkovo postihnuty.

Po podani obZaloby Okresny sud Tren&in rozhodol diia 06.08.2015 uznesenim sp. zn.: 3T/93/2015 tak,
Ze podla § 238 odsek 3 Tr. poriadku obvineného ponechal vo vazbe, pretoze dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadalej trva. Zaroven podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. poriadku vazbu
obvineného nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.



Uvedené uznesenie o vazbe nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu
vo vztahu ku vSetkym vyrokom podal staznost obvineny. Staznost blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Trenine po tom, ¢o mu bola vec predloZzena ako nadriadenému sudu, rozhodoval na
neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, priCom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajluce a dospel k zaveru, Ze
staznost obvineného nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani vecne spravne a v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenie.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak obvineny dé pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného Uradnika nad obvinenym.



V danom pripade je potrebné uviest, ze uz pri rozhodovani o vzati do vazby sud prvého stupna
spravne skonstatoval pritomnost formalnych i materidlnych podmienok vazby, teda Ze doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného C€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania aj dal3ich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny bude pokraovat v trestnej €innosti. Ako
uz uviedol sud prvého stupna, dévodnost trestného stihania i v Stadiu trestného konania po podani
obZaloby vyplyva najma z vypovedi svedkov poSkodenych T. U., Z. X., svedka G. S., znaleckého posudku
a ostatnych listinnych dékazov. S uvedenym konstatovanim sa krajsky sud v pinej miere stotoZfuje.

Krajsky sud tiez konstatuje, Ze pri podavani obzaloby boli splnené podmienky uvedené v § 76 ods.2
Trestného poriadku, teda lehota vazby nepresiahla zakonom stanovenu hranicu a obZaloba bola podana
v zakonnej lehote pred uplynutim zakladnej doby trvania vazby.

Vo vztahu k existencii vdzobného dbévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku (predstizna
vazba) mozno uviest, Ze tento nadalej nezmenene pretrvava tak, ako bol skonstatovany pri rozhodovani
o vzati obvineného do vazby a tieZ pri rozhodovani o dalSom trvani vazby.

Ako uz uviedol sud prvého stupha, dévodna obava, Zze obvineny J. J. bude pokraCovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil, vyplyva predovSetkym z doterajSieho spdsobu Zivota obvineného. Obvineny bol v minulosti trikrat
sudne trestany v priebehu rokov 2004 az 2013 a to za trestné Ciny nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi, utoku na verejného Cinitefa a marenie vykonu uradného rozhodnutia. | ked sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, pri Uvahach o dispoziciach obvineného k pachaniu trestnej innosti
je mozné prihliadnut i na uz zahladené odsudenia, pretoZze sa nejedna o meritérne rozhodovanie
o vine a treste. Aj zahladené odsudenia pri zohfadneni ¢asového odstupu medzi nimi a aktualnou
trestnou €innost'ou, poskytuju totiz plasticky obraz o charaktere obvineného, spésobe jeho Zivota a
pripadnych kriminalnych predispoziciach. Zarover bolo obvinenému v minulosti nariadené aj ochranné
protitoxikologické lie€enie ambulantnou formou trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dha
08.12.2008, sp. zn. 4T/134/2008, pravoplatnym dfa 24.01.2009, pre precin utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Z vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR tiez
vyplynulo, Ze obvineny bol v minulosti osemkrat priestupkovo rieSeny prevazne pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, naposledy dria 30.05.2014, kedy sa mal svojej matke G. J. vyhrazat
zabitim, uskrtenim a podpalenim ambulancie. Z tychto skuto¢nosti je mozné usudzovat, Ze u obvineného
prevladaju dlhodobo nasilnicke sklony, ktoré boli v poslednom pripade umocnené aj pouzitim zbrane
- noZa a taktiez aj vyhrazkami. Prihliadajuc k priestupkovej a trestnej minulosti obvineného je zrejmé,
Ze u neho dlhodobo prevladaju nasilnicke sklony, ktoré mali byt v aktualnej veci umocnené pouzitim
zbrane - noZa a taktieZ aj vyhrazkami, ktoré mal adresovat poskodenym. Zalovaného konania sa
pritom mal dopustit’ pod vplyvom navykovej latky - alkoholu. Obvineny trpi i syndrdomom zavislosti od
metamfetaminu a méa problémy s nedisciplinovanym pozivanim alkoholu, ktory u neho zjavne vyvolava
nérast agresivity. Tym sa zvy3uje jeho potenciondlna nebezpecnost pre okolie a je odévodnend reélna
obava, Ze by vo verbalnych vyhrazkach, pripadne fyzickych utokoch, mohol - pripadne i pod vplyvom
navykovych latok - pokraovat aj po nim navrhnutom prepusteni z vazby na slobodu.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s nazorom okresného sudu i vo vztahu k moznosti nahradit’ vazbu
dohladom probacného a mediaéného uradnika. Vzhladom na osobu obvineného, ako i na okolnosti
pripadu, takyto postup neprichadzal do Uvahy a ani krajsky sud ho nepovaZzoval za dévodny. Obvineny
je osobou s nasilnickymi sklonmi, zavislou na navykovych latkach a intenzita nasilia v jeho konani méa
gradovat. Nahradenie vazby inymi, menej invazivnymi prostriedkami, by sa tak v jeho pripade zjavne
minulo svojim u&inkom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud staznost obvineného J. J. podfa § 193 ods.1
pism.c) Tr.por. v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



