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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T. XXX/XX, XXX XX N. L., tatny ob¢an SR, v konani o
zmenkové plnenie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin ¢.k. 6C/144/2013-68
zo dia 14. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/144/2013-68 zo dfia 14. jula 2014 zrusSuj e a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
(dalej len ,zalovany“) nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol,
Ze mu bol dha 28.03.2013 doru€eny navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky podfa ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), ktorym navrhom sa zalobca domahal priznania
zmenkovej sumy 1.999,- Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.071,16 Eur od
04.08.2010 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 2.071,16 Eur od 14.10.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 6,90 Eur a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dfia 1. marca 2010 na zmenkovu sumu 2.071,16 Eur a zaviazal sa k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 4. augusta 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 1. marca 2010 a do textu
bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom v mieste sidla prvotného zmenkového veritefa. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial nezaplatil a kedZze zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant vy3sie uvedené skuto€nosti nechal zistit’ verejnou listinou.

Okresny sud poukazal, Ze z uvedenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze predchadzajucim majitefom
zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z lustracie spisov v elektronickom registri vykonanej
okresnym sudom v rdmci prvotnych administrativnych ukonov realizovanych po déjdeni navrhu, vyplyva,
Ze tomuto konaniu predchadza o. i. aj konanie sp. zn. 7Er/96/2011, v ktorom vystupoval ako u€astnik
konania - povinny teraji Zalovany a ako opravneny POHOTOVOST, s.r.0. Lustracia spisov sa vykonava
v kazdej veci bez ohfadu na to, Ze by to ktorykolvek z u€astnikov navrhoval, nakofko tymto spdsobom
sud ziskava podklady najma pre skimanie podmienok konania a v ramci nich, ¢i sa nejedna o prekazku
rozhodnutej veci alebo prekazku litispendencie. Zo spisu sp. zn. 7Er/96/2011 okresny sud zistil, Ze
zmenka bola vystavena v suvislosti so zmluvou o uvere ¢. 500100250 (jej Cislo je uvedené na zmenke
vpravo hore) uzavretou medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., dfia 01.03.2010. Sudny
exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany 01.03.2011, dorucil na okresny sud Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfa 24.03.2011. O tejto Ziadosti exekuény sud rozhodol
uznesenim zo 17.06.2011 ¢&. k. 7Er/96/2011-25 tak, ze ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.07.2011. Nasledne okresny sud uznesenim z 19.09.2011 &. k.
7Er/96/2011-29, pravoplatnym 13.10.2011, exeku¢né konanie zastavil. Na zéklade uvedeného zistenia
okresny sud tla¢ivom B (€. 4 bod 4. Nariadenia) vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu (Zaloby) o
oznamenie, ¢i mu bola zmenkovym veritelom postupena aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €.
500100250 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a Zalovanym a tieZ, aby uviedol vy8ku nesplateného
uveru vyplyvajuceho z vySSie uvedenej uverovej zmluvy, ktora bola v ¢ase vyplnenia zmenky a aby
tuto vysku dokladoval. Z uvedenej vyzvy musela byt zastupcovi Zalobcu zrejma vedomost okresného
sudu o ,prepojeni“ zmenky so zavazkom zmenkového veritela a Zalovaného, vyplyvajicej z uveru €.
500100250. Z vyjadrenia zalobcu z 01.04.2014 o. i. vyplyva, Ze uplatnena pohladavka je zaloZzena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej originél Zalobca predlozil a Ze zmenkové
informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky. Zalobca si uplatfiuje v konani
majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema
k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré okresny sud vyZaduje a ktoré by mohol nad
ramec uz v navrhu sudu oznamit’ alebo predlozit. Nema dostato&ne presné a primerané Udaje na to,
aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku. Z tohto vyjadrenia podla okresného sudu
vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., previedla na Zalobcu len zmenku a nie aj pohladavku z
uverovej zmluvy, na ktorej zabezpec€enie bola zmenka vystavena a Ze vysSka nesplatenej Casti Uveru v
Case vyplnenia zmenky Zalobcovi nie je znama a nema mu byt zndmy ani typ zmenky a titul jej vzniku.
Nasledne okresny sud tlagivo na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a tla¢ivom na odpoved - tlagivo
C dorugil zalovanému (&l. 5 bod 2. Nariadenia), ktory ho prevzal 30.04.2014. Zalovany okresnému sudu
odpoved nedorudil. Lehota na odpoved v trvani 30 dni od dorugenia tlaciva C (¢l. 5 bod 3. Nariadenia)
Zalovanému uplynula diiom 30.05.2014.

Okresny sud poukazal na €l. 5 ods. 1, €l. 5 ods. 3, &l. 7 ods. 1, 3, &l. 19 Nariadenia a konStatoval, Ze
predmetom konania je cezhrani¢ny spor, ktorého hodnota nepresahuje 2.000 Eur, preto sa predmetné
Nariadenie na predmetny spor uplatfiuje. Zalovany mé bydlisko v obvode Okresného sudu Dolny Kubin,
ktory je z tohto dévodu v zmysle Nariadenia prislusnym na konanie vo veci. V tomto smere poukazal i
na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 14Ncb/121/2013.

K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze podfa ¢l. 7 bod 3 Nariadenia, ak sa nedoruci odpoved
dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o
pohladavke alebo protipohladavke. Kedze podla ¢l. 19 Nariadenia sa eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa toto konanie vedie
a Obdiansky sudny poriadok Slovenskej republiky pojem ,vydanie rozsudku“ nepozna, priCom mozny
postup plynuaci z &l. 7 bod 1. pism. ¢) Nariadenia predpoklada doru€enie odpovede od Zalovaného podla
¢l. 5 bod 3. alebo odpovede od Zalobcu podfa ¢l. 5 bod 6. Nariadenia (¢o v danom pripade nebolo
naplnené) okresny sud zvolil podfa jeho nazoru jediny spdsob, ako ,vydat* rozsudok, a to jeho verejnym
vyhlasenim podfa ust. § 156 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zo spisu sp. zn. 7Er/96/2011 okresny sud zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k Zalobe, je totozna so
zmenkou, ktora sa nachadza na €. I. 4 spisu sp. zn. 7Er/96/2011 (s vynimkou chybajiceho rubopisu).
V exekuénom spise je (na €. |. 3) obsiahnuta Zmluva o avere €. zmluvy 500100250 a ¢&. Ziadosti o
aver 500100277, uzavreta diia 01.03.2010 medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelom a
Zalovanym. Na rube zmluvy (€.l. 3 p.v. spisu 7Er/96/2011) su VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru a
konkrétne bod 14 tychto podmienok s nazvom ,Dohoda o vyplneni zmenky“ obsahuje nasledovny text:
Na zabezpecenie penazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverove;j
zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany
ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni na zmenke
remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzZite,
tj. ked dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Exekuénym titulom v danej exeku&ne;j
veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom



v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 12910/10 zo dria 03.01.2011, ktory podla vyznagenej
dolozky sa mal stat pravoplatnym 17.01.2011 a vykonatelnym 20.01.2011 a ktorym bola Zalovanej
uloZzena povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., sumu 2.071,16 Eur (pozostavajicu z
istiny 1.777,- Eur, poplatku za zasielanie upomienok 20,- Eur a trov mediaéného konania 274,16
Eur) spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2.071,16 Eur od 04.08.2010 do
zaplatenia a zakonnym arokom 6 % ro&ne z uvedenej sumy od 14.10.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 474,89 Eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vyroku a odévodnenia uvedeného rozsudku podla okresného sudu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru, Ze v danom pripade ide o zmenkovo pravny vztah
a nie o vztah spotrebitelsky, teda sud priznal uvedeny narok tak, ako to spoloénost POHOTOVOST
Ziadala, na zaklade neuhradenej zmenky vystavenej Zalovanou 01.03.2010 vo forme blankozmenky, v
ktorej v Case vystavenia chybajuce udaje (zmenkovu sumu, datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy)
doplnil (vyplnil) 09.10.2010 remitent s poukazom na dohodu o vyplfiovacom prave, uzavretu pri vystaveni
zmenky. Predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim okresného sudu z 19.09.2011
€. k. 7Er/96/2011-29, pravoplatnym 13.10.2011, ktorému predchadzalo uznesenie okresného sudu zo
17.06.2011 &. k. 7Er/96/2011-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.07.2011, ktorym okresny sud ako
sud exekucény rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je materidlne nevykonatelny, nakolko
priznava plnenie v rozpore so zakonom. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere z 01.03.2010 neobsahuje
udaj o RPMN, ktorej nedostatok s poukazom na § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. v spojeni
§ 4 ods. 3 pism. b) ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Preto rozhodcovsky sud opravnenému priznal iroky z omeskania v rozpore so zakonom. Exekuény sud
povazoval aj celt dohodu o zabezpeceni Uveru blankozmenkou za neprijatefni podmienku, pretoze tato
nebola individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podla okresného sudu zmenka vystavena Zalovanym mala povahu zabezpeCovacej zmenky, ktoru
skuto€nost preukazuje aj udaj na zmenke - uvedenie €isla zmluvy (odkazujuceho na hlavny vztah) a
takato jej funkcia je zrejma aj z bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. To, Ze zmenka ma
charakter zabezpedovacej zmenky, sa fakticky prejavuje vyluéne v okruhu kauzalnych namietok, ktoré
mdbzu diznici zo zabezpetovacej zmenky uplatnit v ramci obrany proti povinnosti plnit zo zmenky. Pri
zabezpecCovacich zmenkach v pripade ich indosamentu spravidla dochadza k zaniku namietok, ktoré
mohol zmenkovy diZnik uplatnit’ proti pévodnému majitefovi zmenky a novy dlZnik straca predovsetkym
namietky kauzalne. V pripade, ak nie je zmenka indosovana po proteste alebo po uplynuti lehoty na
podanie protestu, tak novy majitel indosovanej zmenky ziska abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov. Predmetna zmluva o Uvere je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase jej uzavretia, kedze
spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ju uzavierala a plnila z nej v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti, ako je to zrejmé aj z vypisu z obchodného registra na uvedenu spolo¢nost na
¢. 1. 8 spisu 7Er/96/2011, z ktorého vyplyva, Ze do predmetu €innosti danej spolo¢nosti patri poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov a Zalovany ju neuzavieral a neplnil v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kedZe v zmluve je oznaCeny udajmi obana (menom, priezviskom,
trvalym pobytom, rodnym Cislom a &islom obgianskeho preukazu) a nie podnikatela (obchodné meno,
miesto podnikania, ICO), na dom ni¢ nemeni to, Ze v zmluve je krizikom (podla nazoru okresného
sudu ucelovo) vyznadené jeho poskytnutie na ucely ,povolania“, ked zo zmluvy nie je vébec zrejmé,
aké povolanie Zalovany mal mat’ a &i bol v ase uzavretia zmluvy niekde zamestnany. Skuto&nost, Ze
hlavnou &innostou spolo¢nosti POHOTOVOST je poskytovanie spotrebitelskych tverov, sa napokon
stala v8eobecne znamou minimalne v okruhu subjektov podnikajucich v oblasti poskytovania uverov
alebo subjektov obchodujucich s pohlfadavkami, a to aj vdaka mnozZstvu sporov ratajucich sa na tisicky,
ktoré tato spoloCnost vedie na vSetkych stuprioch sudov. Na tuto spotrebitel'ski zmluvu dopada aj
rezim v €ase jej uzavretia ucinného zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoSU*), podla ktorého ma takato zmluva spifiat obsahové naleZitosti vyplyvajice z § 4 ods. 2
ZoSU, ktorych nedostatok v pripade poskytnutia a &erpania tveru (nedostatok naleZitosti vyplyvajucich
z § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l)) ma ten nasledok, Ze uUver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 pism. b) ZoSU). Okresny sud v ramci exekuéného konania uzavrel, Ze
v konani vymahany zavdzok ma svoj zaklad v spotrebitelskom vztahu a zavazkovo pravny vztah,
ktory bol medzi opravnenym (spoloénostou POHOTOVOST) a povinnym (teraz Zalovanym) zaloZeny



zmluvou o uvere €. 500100250 z 01.03.2010 posudzoval ako spotrebitelsky uver, na ktory dopadaju
ustanovenia ZoSU. ZoSU v § 4 ods. 5 stanovuje, Ze veritel méZe postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis (§ 524 Obc&ianskeho zakonnika). Ak dojde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. (Obgianskeho zakonnika).Okresny sud poukazal aj
na ust. § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*), § 529 ods. 1 OZ, § 4 ods. 6 ZoSU.
Uviedol, Ze podfa § 17 zakona &€. 191/1950 Sb. (8ekovy a zmenkovy zdkon) Zalovany zo zmenky
nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diznika. V
danom pripade bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.000,- Eur a zmenka bola vyplnena na
zmenkovu sumu 2.071,16 Eur, teda aj v pripade, Ze v Case jej vyplnenia nemal byt ani len s¢asti Uver
splateny, ide o navySenie o viac ako 100 % z poskytnutej istiny, teda $lo o jej vyplnenie v rozpore so
zékonom (cit. ustanovenim § 4 ods. 6 ZoSU). Tym, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods.
6 zakona ZoSU, ide o neplatni zmenku, na &om ni¢ nemeni to, &i o tejto skutoénosti zalobca v ase
jej indosécie vedel alebo nevedel, ked dané ustanovenie podla jeho vyslovného znenia dopada aj na
Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana. Uz len z tohto dévodu nie je dany pravny zaklad Zalobou
uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o neplatni zmenku pre jej rozpor so zakonom. Okrem toho
spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zakaz o tom, Ze zabezpedovacia zmenka mala byt
vyplnena len na 30 % poskytnutej istiny a takuto vadnu zmenku previedla na tretiu osobu, bez toho,
aby previedla aj pohladavku z uverovej zmluvy. Tymto postupom pévodny majitel zmenky mal snahu
eliminovat zakladny znak zabezpe€ovacej zmenky a potriet’ akikolvek spojitost’ s hlavnym zavazkovym
vztahom. Toto bolo podla nazoru okresného sudu hlavnym dévodom indoséacie zmenky, teda snaha
pdvodného majitela zmenky (spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) zabranit skimaniu predchadzajiceho
vztahu medzi Zalovanym ako vystavitelom zmenky a povodnym majitelom zmenky, aby tak Zalobca ako
novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit postavenie veritela
voci zalovanému ako diznikovi, samozrejme na Ukor prave Zzalovaného ako spotrebitela a obrany jeho
prav. Zalobca s ohfadom na osobitosti Gpravy moZnosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch
v &ase, kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohlfadom na znenie ust. § 4 ods. 6 ZoSU platiaceho aj
v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky), mal vo vlastnom zaujme zistovat
od pdévodného majitefa zmenky charakter tejto zmenky, a to, i neexistuje nejaka zakonna prekazka
braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky a jeho zvy3ena opatrnost by v tomto smere bola na mieste
aj preto, ze pévodnym maijitefom zmenky bola mediélne ,znama*“ spoloénost POHOTOVOST. Nakolko
Slo 0 zabezpedovaciu zmenku, zabezpec€ujiucu zavazok zo spotrebitelského uveru, nemébze djst k jeho
splneniu zmenkou, na ¢om opat nemdze ni€ zmenit' to, Ze pévodny veritel ako majitel tejto zmenky tato
indosoval na Zalobcu bez toho, Ze by su€asne doslo aj k prevodu pohladavky zo spotrebitelského tuveru,
na zabezpec€enie ktorého bola vystavena. Ak by umyslom pdvodného majitefa zmenky nemalo byt s
poukazom na § 17 zak. €. 191/1950 Zb. vylu€enie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo
k vystaveniu zabezpelovacej zmenky, pévodny maijitel zmenky by postupil pohfadavku vyplyvajicu
z uverového vztahu zmluvou o postupeni pohladavky. To by v8ak znamenalo, Ze by Zalovanému
zostali zachované namietky (ktoré mal vog&i spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobudatelovi
pohladavky a sud by pri uplatneni pohladavky mohol preskimavat dévodnost pohfadavky aj z pohfadu
toho, &i zmluva o Gvere spifia poZiadavky ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva
neobsahovala viaceré zakonom poZadované nélezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad
RPMN, urokovu sadzbu, ¢&i priemernd hodnotu RPMN, v désledku ktorych chybajucich néalezitosti je
potrebné povaZovat poskytnuty tver podia § 4 ods. 3 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy tveru. Ak sa
v3ak previedla len zmenka, § 17 zak. &. 191/1950 Zb. namietky ohladne povodného vztahu zasadne
vylu€uje (okrem pripadu, ak je preukazané, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika).

Podla okresného sudu v danom pripade doSlo k zneuzitiu instititu indosacie zmenky. Zmenka bola
postupena na spoloénost, ktorej konatelom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom R., N. X.
Daniel Pafko, bytom N. X, R. vystupuje ako spolo¢nik a konatel v spoloénosti TOP INNOVATIONS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071, pri¢om druhym spolo&nikom a konatefom
tejto spolo€nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel pravneho z&stupcu Zalobcu. Je
teda zrejmé, Ze konatel pradvneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym
zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s byvalym konatefom
(i spolo&nikom) Zalobcu. Takisto tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje spolo&nost



POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Ze zmenky
boli vystavené na zabezpec€enie pohladavok z uverovych zmldyv, ktorych vymahanie v exekucii bolo
neuspesné. Mozno sa teda domnievat, Ze pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového
zékona boli pouzité na to, aby spolodnost POHOTOVOST, s.r.o0., prostrednictvom inej, jej nie uplne
neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad
ramec ich dévodnej vysky, kedZe tieto pohfadavky mdzu byt dévodné len ohfadne vysky poskytnutych
a nevratenych periaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (vysokého) prislusenstva, o je aj
prejednavany pripad. V danej veci bol Zalovanému poskytnuty uver len 1.000,- Eur, ktory sa zaviazal
vratit s poplatkom 872,- Eur, teda spolu sa zaviazal zaplatit 1.872,- Eur, avSak kedZe ide o uver
bezuroény, mal vratit len uvedenych 1.000,- Eur. Naproti tomu v rozpore so zakonom pdvodny majitef
zmenky, ktord mala (mohla) mat’ len zabezpe€ovaci charakter, tuto vyplnil v rozpore so zakonom az
na sumu 2.071,16 Eur. Okresny sud poukazal aj na vySku v zmenke uvedeného zmenkového uroku -
0,25 % denne (pritom v predmetnej zmluve o Uvere a ani vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru sud nenaSiel ustanovenie, ktoré by obsahovalo ,dojednanie” o takomto vysokom uroku), ¢o
predstavuje 91,25 % ro¢ne. Takyto vysoky urok v spotrebitelskych vztahoch nemozno oznacit inak ako
za Uurok Uzernicky a takto uplatneny narok nemdze pozivat pravnu ochranu. Podla pévodného znenia
ZoSU v zneni uginnom do 31.12.2007, kedy pravna Uprava es$te umozfiovala splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, mal v takomto pripade veritel zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinnost poc&inat' si tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v
Case, kedy uz bolo mozné vystavit zmenku len na zabezpelenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere (zabezpe&ovaciu zmenku), tito zmenku indosovala bez prevodu samotnej
pohfadavky, ktoru zabezpelovala, cielene konala tak, aby Zalovanému jeho prava, vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie (obranu) vyrazne
stazila. Ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje,
takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protiprdvnym ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim,
tak sudy nemézu poskytnut ochranu, pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 3 OZ a najma s ¢l. 36 Listiny
(Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo dfia 18.07.2013). V podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 OZ a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Aj napriek tomu, Ze Zalovany
zostal v ramci tohto konania uplne necinny, okresny sud skumal vy$Sie uvedené skutoCnosti, nakolko
uz v suvislosti s udajmi ziskanymi v rdmci lustracie ziskal informacie, ktoré preukazuju, Ze predmetnd
zmenka mala charakter zabezpelovacej zmenky zo spotrebitelského vztahu, v ktorom ako spotrebitel
vystupoval Zzalovany. Prave v suvislosti s povinnostou sudu poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slab3ej
strane vyplyvajucich z noriem spotrebitelského prava vykladanych v sulade s komunitarnym pravom,
bolo povinnostou okresného sudu aj pri ne€innosti Zalovaného, poskytnut mu ochranu. Okresny sud
poukazal, Ze ochrana spotrebitela sa postupom Easu stéle zvyrazfiuje a prehlbuje stanovenim aj toho, ¢o
sud musi skumat'v spotrebitelskych vztahoch aj bez navrhu, €o mozno demonstrovat, napr. aj poukazom
na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni zédkona ¢. 102/2014 Z. z. u€inného od 01.05.2014. Niet logického
dovodu, pre€o by sa spotrebitefom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitelskych
pohladavkach, avdak, ako nahle sa takejto pohladavke majucej zaklad v spotrebitelskej zmluve dostane
zhmotnenia v podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylu€eny, vzhfadom na prisnu formalnost
zmenkového a Sekového zakona, ktory sa stal su€astou nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej
podobe niekolko desatroci predtym ako sa vyvinulo do dneSnej podoby spotrebitelské pravo. Normy
spotrebitelského prava, napr. uz v cit. ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. (ktoré ustanovenie v
Case jeho ucinnosti bolo nepochybne novSie ako pravna norma rovnakej pravne;j sily - zakon €. 191/1950
Zb. a teda aj ako jeho § 17), reguluju moznost pouZivania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch a
postupom vyvoja oproti stavu existujucemu v Ease vystavenia predmetnej zmenky, kedy eSte pripustali
moznost vystavenia ale len zabezpe€ovacej zmenky (a eSte predtym podla znenia zakona &. 258/2001
Z.z.u¢inného do 31.12.2007 dokonca bolo mozné pouzit spotrebitefom na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek s tym, Ze veritel si musi po€inat tak, aby boli zachované vetky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru a ak tuto povinnost
veritel porusi, zodpoveda za Skodu tymto spésobenu - § 4 ods. 7 a 8 uvedeného zakona), s u€innostou
od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 teraz uc€inného zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uz zakazuju zabezpedenie spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Preto v pripade ako je tento,
kedy zmenka bola vystavena prave v suvislosti so zabezpelenim zavazku zo spotrebitefského uveru,
bez ohladu, &i o tejto skuto&nosti Zalobca vedel alebo nie, je potrebné aplikovat’ pri strete ustanoveni
zékona zmenkového a $ekového s ustanoveniami ZoSU, $pecialne ustanovenie § 4 ods. 6 ZoSU,



v rozpore s ktorym bola dana zabezpeCovacia zmenka vyplnena a zalobcom pouzitd. Okresny sud
poukazal aj na pisomné pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh
na zacatie prejudicialneho konania podany Krajskym sudom v PreSove v obdobnej veci Zalobcu, len
proti inému Zalovanému, kde ohfadne vykladu €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a &l. 4 smernice
Rady 87/102 EHS, Eurdépska komisia o.i. uviedla, Ze ak pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav. Podla jej navrhu pre Sudny dvor ES ¢&l. 6
smernice Rady 93/13/EHS a €l. 4, 9 a 14 smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze im odporuje pravna Uprava €lenského Statu, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu o pravach
z indosovanej zmenky neumoznuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a
kauzu pravneho vztahu a pripadnd nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla. Okresny sud bol nazoru, Ze jeho postup, ked v danom pripade pristipil k skimaniu kauzy
pravneho vztahu, v ktorom ma pdvod Zalovana zmenka ako zabezpeCovacia zmenka, je suladny s
vySSie citovanymi smernicami, vyvodzujuci zodpovedajuce konzekvencie z postupu pévodného majitela
zmenky, ktory naviac Zalovanu zmenku vyplnil v rozpore so zakonom a Zalobcu, ktory si na zaklade
takejto zmenky, ktoru sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu, uplatnil Zalovany narok.

Okresny sud pritom s ohfadom na vySSie naznacené personalne prepojenie, a to kto bol pévodnym
majitefom zmenky (vdaka aj mnoZstvu sudnych sporov a medialnej prezentacii ¢innosti spoloénosti
POHOTOVOST zrejme najznamejsi subjekt poskytujici Gvery nebankovym spésobom), v kontexte aj
s tym, Ze otazku pouzivania a vyplfiovania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch reguluju a aj v ¢ase
vystavenia, nasledného vyplnenia a ete neskorSieho indosovania predmetnej zmenky regulovali (aj)
normy zamerané na ochranu spotrebitela, vyjadril presvedéenie, Ze zalobca vedel, resp. minimalne
mal a mohol vediet pri zachovani aspon zékladnej miery opatrnosti, Ze pri nadobudani zmenky od jej
pbvodného majitefa konal na Skodu Zalovaného ako diznika, kedZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
by mohlo ist prave o zabezpeCovaciu zmenku zabezpedujucou naroky veritela zo spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ¢oho mohol a mal si tuto skutocnost preverit. Okresny sud poukazuje aj na ucelovy
postup Zalobcu v snahe ,napasovat” tento spor pod ustanovenia Nariadenia tak, aby Slo o spor o
pohfadavku vo vyske do 2.000,- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (¢lanok 2 bod 1.
nariadenia). U&elovost postupu je zrejma uz zo samotného Zalobného petitu, v ktorom si sice Zalobca
uplatriuje zaplatenie sumy (pohfadavky) vo vySke 1.999,- Eur, ale prisluSenstvo z tejto pohladavky v
podobe (Uzernickeho) zmenkového Uroku a zakonného uroku si uplatfiuje az zo sumy 2.071,16 Eur
za vymedzené obdobia v oboch pripadoch az do zaplatenia sumy 2.071,16 Eur. Takymto sp6sobom
vymedzené prisluSenstvo, ak by okresny sud Zalobe vyhovel, by vlastne nutilo Zalovaného zaplatit na
istine nie zalovanych 1.999,- Eur, ale az 2.071,16 Eur, pretoZe z rozdielu tychto sum v pripade, Ze by
Zalovany uhradil len Zalovanych 1.999,- Eur, by si Zalobca na zéklade exeku¢ného titulu mohol stale
uplatfovat uvedené prisluSenstvo. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatnost zmenky)
potom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ktorému by inak ako plne uspesnému ucastnikovi prinalezal narok na nahradu vzniknutych
trov podla § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovany si ziadne trovy neuplatnil
a z obsahu spisu ani nevyplyva, Zze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. Primarne Zalobca namietal, Ze nema vedomost
o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a jej vystavitelom. Zalovany nedorugil sudu
Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €&l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat
podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade
indosamentu. Ziadne iné informécie, &i dokumenty k zmenke nema a v zmysle platného pravneho
poriadku ich ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplathovat prava s tymto cennym papierom spojené. V
tejto suvislosti poukazal na konstantnu judikataru Ceskych a slovenskych sudov, podla ktorého je zmenka
samostatnym, abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢ podmiefovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke, upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zalobca
zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Okresny sud
vSak vec posudzoval a rozhodol, ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o predstavuje nespravne



pravne posudenie veci. Prvostupfiovy sud sa uspokojil s konStatovanim, Ze je opravneny v kazdom
Stadiu konania a v kazdom druhu konania skumat z uradnej povinnosti, ¢i sa nejedna v danej veci o
spotrebitelsky vztah. Odvolatel nesuhlasil s tym, Ze okresny sud je opravneny z uUradnej povinnosti
skumat, &i ide o vztah spotrebitelsky. Zalobca zdéraznil, Ze skutoénosti o existencii iného vztahu
medzi povodnym majitelom zmenky a Zalovanym netvrdil, a teda nebol nositelom dékazného bremena.
Okresny sud si sam vytvoril pochybnost o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitefom zmenky a
Zalovanym mohol existovat' iny, navySe celkom samostatny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom
sudneho konania. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sid mdZze v sporovom konani rozhodnutie zakladat
len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované ucastnikmi konania, a nie na tvrdeniach, ktorych pévod
nachadza v inych konaniach. Zalobca poukézal na to, Ze prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 zékona
€. 191/1950 Zb., z ktorého jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalovany vo vieobecnosti nie je opravneny vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit’ Zalovany, tym menej tak mdze Cinit sdm sud. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra
2008, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze za ur&itych okolnosti je sice pripustné uplatriovat tzv. kauzalne
namietky voci Zalobcovi, av8ak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym
Zalovany nesie dékazné bremeno na preukazani svojich tvrdeni. V danom pripade okresny sud porusil
pougovaciu povinnost podla ust. § 5 ods. 1 O.s.p. Zalobca dalej poukazal na to, Ze predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky ako listinného cenného
papiera. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vod&i zmenke,
a ak tak v8ak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to uz z dévodu uplatnenia
koncentragnej zasady konstruovanej Nariadenim. Vo&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost odbévodnujuca vykonanie dalSich dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci, v ktorej suvislosti poukazal na znenie ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
Podla Zalobcu v danej veci okresny sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Prvostupfiovy sud pri vydavani rozhodnutia vychadzal z
podla neho nespornych skutognosti, a to, Zze Zzalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o0. uzatvoril
zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou,
Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli
tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania, a preto nie je mozné, aby okresny sud dospel k zaveru o ich
nespornosti. V tejto suvislosti poukézal na judikatdru Najvy$sieho stidu Ceskej republiky. Zvyraznil, Zze
zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmiene&nym, nespornym, abstraktnym a samostatnym
a je celkom nezavisly aj od zabezpe&ovanej pohladavky. Zalobca ohladne tvrdenia sudu o personalnom
prepojeni konatela pravneho zastupcu Zalobcu a byvalého konatela Zalobcu uviedol, Ze tato skuto&nost
nie je pre konanie skutkovo a ani pravne vyznamna. Spolo¢na ucast' v obchodnej spolo¢nosti objektivne
neméze znamenat, Ze jeden spolocCnik vie o vSetkom, resp. o sidom vybranych veciach, ktoré sa
tykaju iného spolocnika. Predpokladat’ takého skuto€nosti zo stany sudu, bez nélezitého dokazovania,
je celkom neprijatelné. K tvrdeniu, Zze pravny zastupca Zalobcu je v inych konaniach pravnym zastupcom
spolognosti pévodného majitela zmenky, pricom len z tohto faktu ma mat samotny Zalobca vo
vSeobecnosti vedomost' o charaktere zmeniek, ktoré udajne obvykle vlastni povodny majitel zmenky,
Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca je advokatom, ktory je v zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii
viazany micanlivostou. Advokat vZzdy dodrziava mi€anlivost o v8etkych skutoCnostiach, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie. Ak by pravny zastupca aj teoreticky mohol mat vedomost o
urcitych skuto€nostiach, je celkom vylu€ené, aby takuto informaciu pouzil, resp. oznamil inému klientovi.
Ak aj advokat ma istu vedomost’' (o v konani nebolo preukazané a dokonca ani Zziadnym uéastnikom
konania tvrdené), nie je mozné vychadzat z predpokladu, Ze taku vedomost maju vsetci, &i len vybrani
klienti toho istého advokata. Za nespravny oznadil aj zaver okresného sudu o zneuZiti institutu indosacie
zmenky. Prvostupriovy sud k danému zaveru dospel vyluéne na zaklade ucinkov daného institutu a bez
vykonania akéhokolvek dokazovania v tomto smere. Mal za to, Ze len samotné vyuZitie pravneho institutu
nie je mozné vyhodnotit ako jeho zneuZitie. Tak ako pri predaji veci je vysledkom prevod vlastnickeho
prava a len z opisu tychto pravnych nasledkov, nie je mozné vyvodit, Ze dochadza k zneuzitiu tohto
pravneho institutu, rovnako len z indosacie zmenky, pri konstatovani jeho ucinku, nie je mozné vyvodit,
Ze dochadza k zneuzitiu in&titutu indosamentu. Okresny sud zarovefi dodal, Ze pre dlZznika by udajne
bolo vyhodnejsie, ak by sa zmena postupila iba cesiou podla Obcianskeho zakonnika. Oby&ajna
cesia v8ak vo svete zmeniek nie je Standardnym spdsobom prevodu zmenky, a preto nie je legitimne
oCakavanie, Ze by zmenka bola prevedena tymto neStandardnym spésobom. Zaroven je nelegitimne
a nelogické oCakavanie, Ze veritel bude vyuZivat indtituty, ktoré su vyhodnejSie pre dlznika. Podla
Zalobcu sud nemdze od Zalobcu poZadovat preukazanie vztahu medzi pdvodnym majitelom zmenky a



Zalovanym, pretoZe ide o celkom odliSny pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. V tejto
suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dria 05.09.2013,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013. Zalobca
namietal, Ze okresny sud porusil Nariadenie, ked vObec neumoznil viest kontradiktérny spor, ¢oho
dosledkom doslo aj k poruseniu prava Zalobcu na pristup k sudu. Sud prvého stupfia z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukéazalo charakter Zzalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnend pohfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Okresny sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti, aby ziskal pre neho dostatocny podklad pre
zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného
v tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud prvého stupria teda
tuto ochranu zalovanému prakticky nanutil, bez jeho véle. Uvedené spravanie sudu prvého stupnia je
neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet; uplatnil si narok na nahradu
trov konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, ked predmetné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku boli aplikované v zmysle
¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu, obsiahnutymi v pisomne podanom odvolani v danej
konkrétnej veci, bolo potrebné v odvolacom konani vychadzat' z toho, ¢o bolo konstatované okresnym
sudom v napadnutom rozhodnuti a s ktorym postupom a zaverom okresného sudu nesuhlasil Zalobca,
¢o vyjadril jednotlivymi odvolacimi dévodmi.

Primarne k tejto pravnej veci je nevyhnutné poukazat na Nariadenie, ktoré rieSi spdsob konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré by malo zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zérover znizZit naklady. Okrem ucelu a zmyslu uvedeného
Nariadenia a skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnil pohfadavku prave v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
vyplnenim vzorového tladiva ,A“, doru€eného Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 28.03.2013, bolo
suCasne potrebné prihliadnut aj zo strany odvolacieho sudu na charakter uplatnenej pohlfadavky a
opis dbkazov, ktoré tuto uplatnenu pohladavku podporuju. Z udajov obsiahnutych na vzorovom tlacive
LA“ a opisu dbkazov bolo zrejmé, Zze Zalobca uplatnil pohfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory
nadobudol v8etky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany, dfia 1. marca 2010 na zmenkovu sumu
2.071,16 Eur so zavazkom uhrady zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 4. augusta 2010. Vo
vzorovom tladive ,A“ na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia pod bodom 8.1 pri udajoch o uplatnenej
pohladavke Zalobca dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 1. marca 2010 na
sumu 2.071,16 Eur, priCom do nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovaného zaplatit za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 4. augusta
2010. Na zmenkovu sumu Zalovany uhradil 0,0 Eur a na Groky 0,00 Eur. Zalobca navrhol podia &l. 7
Nariadenia vydat rozsudok, ktorym sa Zalovanému ulozi, aby do troch dni od doru¢enia rozsudku zaplatil
Zalobcovi zmenkovud sumu vo vySke 1.999,- Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% zo sumy 2.071,16
Eur od 04.08.2010 do zaplatenia, 6 % roény urok zo zmenkovej sumy 2.071,16 Eur od 14.10.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 6,90 Eur a nahradu trov konania.

V suvislosti s posidenim odvolacich dévodov Zalobcu a vyhodnotenim postupu a zaverov okresného
sudu bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest citaciu niZSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatnenej pohladavky, ako zmenkovej pohfadavky, uviest citaciu
rozhodnych ustanoveni zédkona &. 191/1950 Zb.



Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.



Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla odvolacieho sudu Zalobca v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia zacal konanie vyplnenim vzorového
tlagiva ,A“, jeho podanim na prisludny sud a podfa Nariadenia v €&l. 8 ods. 8.1 uviedol udaje o uplatnenej
pohladavke a opisal d6kazy, ktoré podporuju uplatnent pohladavku, a to zmenku vystavenu Zalovanym,
ktora v originali ako dékaz bola doloZena. Z tejto zmenky vyplyvalo, Ze ju vystavil Zalovany dfia 1. marca
2010 v Dolnom Kubine na zmenkovu sumu 2.071,16 Eur s bezpodmiene¢nym sfubom zaplatit’ za tuto
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
sumu 2.071,16 Eur, zmenkovy arok 0,25 % denne od 4. augusta 2010, splatné: POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zalovany bol uvedeny ako vystavitel menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym &islom, pod
ktorymi identifikaCnymi udajmi sa nachadzal podpis vystavitela zmenky. Zmenka bola indosovana na
Zalobcu, €o vyplynulo z udaju umiestneného na rube zmenky. Bolo nepochybné, Ze Zalobca podla
Nariadenia a podfa udajov o pohladavke uvedenych v ¢l. 8 bodu 8.1. vyplneného vzorového tlagiva
A, uplatnil proti Zalovanému zmenkovu pohladavku. Pohladavka vyplyvala zo Zalobcom predloZenej
zmenky vystavenej Zalovanym.

Odvolaci sud uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, Ciastku v nej
uréenu. lde o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Abstraktnost’ zavazku
zo zmenky ma ten ddsledok, Ze zadkon neviaZe vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku
zmenky. Ak Zalobca uplatfiuje svoju pohlfadavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto
zmenky nemusi pri jej predlozeni na zaplatenie a ani neskér pri jej vymahani poukazovat' na ni¢ iné,
len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dOkaznu povinnost’ preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky
skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostato&nym dékazom pre vznik uplatneného
naroku z nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost zmenkového
zavazku znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezavisle na
dovode jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pbvodny) a popri



nom zavazok zmenkovy. S abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované ust. § 495
Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom zavézku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho
nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani
neskor pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dékaznu povinnost
preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je
platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na €iastku v nej uvedenu a je vyluéne na diznikovi
z0 zmenKky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom
konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy zavdzok nema povod v predchadzajucich kauzalnych
pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavézkov. Ugelom zabezpe&ovacej
zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vieobecno-pravnej povahy bolo zabezpe&ené
plnenie prave zo zmenky, avSak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnu
a nespornu.

V kone&nom ddbsledku Zalobca pri vyplneni vzorového tlagiva ,A“ a v zmysle &l. 8 bodu 8.1 pri dajoch
o uplatnenej pohfadavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka zo
zabezpecfovacej zmenky, ani tvrdenia o uverovom vztahu, a preto v tomto smere ani nemohol, resp.
nemal byt zataZeny vyzvou okresného sudu formou dorucenia tladiva B zo dria 24.03.2014 (€.l. 59-60
spisu) na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia, ¢l. 8 bodu 8.1
o skutkové tvrdenia, o oznamenie, €i bola Zalobcovi zmenkovym veritefom postiupena aj pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o uvere ¢. 500100250 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a Zalovanou, o
uvedenie vysky nesplateného uveru vyplyvajuceho z uvedenej uverovej zmluvy v €ase vyplnenia zmenky
a tuto vysku dokladovat. Uvedené by bol Zalobca povinny uviest len v tom pripade, ak by pri opisani
Udajov o uplatnenej pohladavke v zmysle Nariadenia sam poskytol tvrdenia o uverovom vztahu, k
¢omu v8ak zo strany Zalobcu nedoSlo. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 9/2007.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zhodnotenia preto za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky
v zmysle Nariadenia postaCovalo predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skutognosti, ktoré osobitne
boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1 udajov o pohladavke vyplneného vzorového tlaciva A.

Nasledne okresny sud podla Nariadenia dorudil zalovanému tlacivo ,C* na odpoved v zmysle &l. 5 ods.
2 a 3 Nariadenia, spolu s navrhom a prilohami. Zalovany po dorugeni tlagiva ,,C* diia 30.04.2014 podla
doru€enky na €.l. 62 spisu, a to tlaCiva na odpoved, sa postupom v zmysle Nariadenia, a to doru¢enim
tlagiva ,,C* na odpoved nevyjadril.

Okresny sud vzhladom na znenie vysSie citovanych ustanoveni Nariadenia mal primarne postupovat
podla ¢&l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu, vzhlfadom k
absencii vyjadrenia sa Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany neuplatnil relevantné namietky vodi
uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmenkovej pohladavky, a to v Nariadenim stanovene;j
lehote, okresny sud sa zaoberal povahou zmenky, vztahom medzi predchadzajucim majitefom zmenky
a zalovanym a vyslovil, Ze zmenka vystavena Zalovanym mala povahu zabezpecovacej zmenky, ktoru
skuto€nost preukazuje udaj na zmenke, a to uvedenie Cisla zmluvy. Ak v8ak Zalovany v Nariadenim
stanovenej lehote nevzniesol Ziadne relevantné namietky, mal okresny sud podla Nariadenia vychadzat
z uplatneného néroku zo zmenky a vo veci rozhodnut. Okresny sud zhodnocoval zavazkovo-pravny
vztah medzi spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanym s tym, Ze sa nan vztahuju ustanovenia
spotrebitelského prava, poukazoval na konanie pévodného majitela zmenky v rozpore s dobrymi mravmi
a mal za to, Ze indosécia je neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, obchadzanie
zakona o spotrebitefovi. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré
ustanovuje koncentraénu zasadu v spojeni s ust. €l. 7 ods. 1 Nariadenia, podla ktorého sa vykonava
dokazovanie len na zéklade ddkazov, ktoré vychadzaju z tlaciva ,A“ a tlaiva ,,C*. Z €l. 7 ods. 1 Nariadenia
vyplyva, Ze toto podmiefiuje vykonavanie dékazov doruéenim odpovede Zalovanej strany a vyjadrenim
namietok, k Comu zo strany Zalovaného nedoslo, pretoZe Zalovany zostal v konani nec€inny. Z uvedeného
potom bolo potrebné vychadzat z &l. 9 Nariadenia, podla ktorého sud je povinny urcit spésob a rozsah
vykonania dokazov potrebnych na rozhodnutie, avSak podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. Zo spisového materialu a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nebolo zrejmé, akym
spbsobom okresny sud urcil spdsob a rozsah vykonavania dékazov, s odkazom na Upravu obsiahnutu
v Nariadeni a absenciu odpovede zalovaného vo vazbe na koncentraénu zasadu.



Krajsky sid s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
499/2012, a to predovietkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi videobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné, pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u€astnika
konania, dospel k nazoru, Zze okresny sid mal posudzovat prava zo zmenky. U&elom prava Géastnika
konania je vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud
zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia su to, €o je ucastnikovi nepochybne znamejsie
ako sudu. Aktivita ugastnika pri vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery
presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno oCakavat, a
miery presvedZenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U&astnika.
Okresny sud dospel z listinnych dékazov, ktoré vykonal bez navrhu Uc€astnika konania, k inému
skutkovému stavu, na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca
vo vztahu k tymto zisteniam okresného sudu nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu
povinnost a nemal moznost reagovat na posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym
sudom ako naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavézok Zalovaného zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pévodny maijitel
zmenky. Okresny sud v8ak posudzoval Zalobcom uplatneny narok subezne ako zavazok vzniknuty zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nielen ako narok zo zmenky. Je potrebné zddraznit, Ze predmetom
uplatneného naroku zalobcom nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zdkladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu by malo vyznam,
pokial by Zalovany ako spotrebitel vzniesol voci majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho $kodu,
alebo ak by podal relevantné kauzdlne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky v
Nariadenim uréenej lehote, €o by v8ak v konani musel zaroven preukazat. Okresny sud napriek tomu,
Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného dokazovania konstatoval zaver o
spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanym a spolo&nostou POHOTOVOST,
s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej pohfadavky podla predloZzenej zmenky,
tak bol nositefom dbkazného bremena len ohfadom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
uplatnil svoju pohladavku voci zalovanému. Ak Zalobca netvrdil existenciu zmluvy o Gvere, tak nebol
ani nositelom dbkazného bremena na preukazanie skutoCnosti a okolnosti o Uvere poskytnutom
Zalovanému.

Vo vztahu k indtitatu indosacie zmenky sa uvadza, Ze jeho vyuzitie vyplyva z ust. § 11 zakona ¢&.
191/1950 Zb. Samotna zmenka vystavena Zalovanym umozfiovala jej indosaciu, prevod prava zo
zmenky indosamentom (rubopisom) na nového majitefa zmenky, k Eomu doslo a Zalobca ako indosatar
bol nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dria 1. marca 2010 na zmenkovu
sumu 2.071,16 Eur. S poukazom na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. vylu€ne je to len zalovany ako
subjekt, ktory je opravneny a zaroven povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vietky
skutognosti, ktoré povaZzuje za vyznamné. Zalovany bol povinny tvrdit a suasne preukazat okolnosti,
ktorymi by spochybnil abstraktny charakter indosamentu podla ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Zb., teda
okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu
diznika. DIznik tak musi preukazat, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto obrany sa
v3ak Zalovany relevantne nedovolaval, a preto zavery okresného sudu v tomto smere nemaju svoje
opodstatnenie pri absencii namietok tohto druhu zo strany zalovaného. Zaver okresného sudu o zneuziti
indtitutu indosacie zmenky nema oporu v dokazovani, pretoZe Zalovany ako diznik takéto namietky
v Nariadenim stanovenej lehote neuplatnil, a tym nemohlo ddjst ani k ich riadnemu zddvodneniu,
preukazaniu. Samotny Zalobca ako majitel zmenky je dostatoCne legitimny uz tym, Ze drZi zmenku bez
toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku, dbévod jej prijatia, ¢i dévod jej indoséacie a nadobudnutia.
Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym, a preto nie je zavislym na povodnom
uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nebolo mozné rozhodovat o
zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Krajsky sud poukazuje
na ustalenu judikatiuru v8eobecnych sudov SR, podla ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Ze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje” (rozsudok NS SR sp. zn.
50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012,
podla ktorého ...,Pohladavka majitela zmenky a povinnost diznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok



zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost svoj narok
preukazovat inym spbésobom, nez predloZzenim prvopisu zmenky, ktora, ak splfia formalne naleZitosti,
zabezpecuje svojmu maijitefovi pravo na jej zaplatenie®.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze zavery okresného sudu vychadzali z pravneho vyhodnotenia zakladného
vztahu, posudenie ktorého vS8ak nebolo predmetom sporu, pretoze Zalovany ako diznik zo zmenky
Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, €o nemohlo stadit na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej
v ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. Ustanovenie § 17 z&kona €. 191/1950 Zb.
dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli
podané a preukdzané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohladavky
Zalobcom bol opravneny posudzovat len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky zakonom &. 191/1950 Zb.
vyzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol opravneny skumat
podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna Uprava zakona €. 191/1950 je prisne formalna
a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory moze mat
charakter vztahu spotrebitel'ského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov mdze prelomit’ len
taka skutoCnost, ze sam majitel' pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativha namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukazana.

Odvolaci sud povazoval zavery okresného sudu sucCasne za CiastoCne si odporujuce a tym
nezrozumitelné, neumoziujuce adekvatny prieskum zo strany odvolacieho sudu, €o pre nesulad
dovodov rozhodnutia s ust. § 157 ods. 2 OSP neumoziiovalo iné rozhodnutie, nez podla § 221 ods. 1
pism. f), h) OSP. ISlo o tie zavery okresného sudu, ktorymi bola na jednej strane vyslovena absollutna
neplatnost zmenky (avSak nie cez Upravu v zakone zmenkovom a Sekovom) a na strane druhej okresny
sud uviedol, Ze naroku Zalobcu, kedZe smeruje proti Zalovanému so statusom spotrebitela, neposkytne
sudnu ochranu. Neposkytnutie sudnej/pravnej ochrany sa v8ak méze tykat len existentného prava/
naroku, Comu nezodpoveda suc€asne vyslovena absolutna neplatnost’ pravneho zakladu uplatneného
naroku - samotnej zmenky.

Je tieZ potrebné pre uplnost uviest, Ze pokial okresny sud poukazoval na pisomné pripomienky
Eurdpskej komisie vo veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania
podaného Krajskym sudom v PreSove v obdobnej veci Zalobcu proti inému Zalovanému, tak odvolaci
sud disponuje z vlastnej Cinnosti informaciami, Ze uznesenim Predsedu ESD €. 966714 zo dia 04. juna
2014 bol nariadeny vymaz veci C-558/13 z registra Sudneho dvora a suvisiace konanie Krajského sudu
v PreSove bolo uznesenim &.k. 6Co 156/2013-197 zo dia 16.05.2014 zastavené.

To, Ze sa Zalobca rozhodol zo zmenkovej sumy uvedenej na zmenke, 2.071,16 Eur, navrhom podla
Nariadenia uplatnit len Cast, 1.999,- Eur, je sice mozné vnimat' ako uU&elové konanie Zalobcu tak,
aby mohol vyuZzit Nariadenie, av3ak nejedna sa o zakazany postup, ktory by mal relevantny vplyv na
rozhodovanie sudu vo veci samej.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) a h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupoval v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny
sud vSak bude vychadzat zo stavu konania, v rdmci ktorého Zalovany v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnil Ziadne namietky vocCi uplathenému naroku Zalobcu, a preto nemohol okresny sud
bez namietok skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby tento
zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym, a to vychadzajuc z Nariadenim stanovenej
koncentranej zasady. KedZze predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky,
bude okresny sud tento narok posudzovat’ podfa zakona zmenkového a Sekového, z hladiska toho,



Ci Zalobcom predloZzena zmenka, je zmenkou, ktora mé zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované
naleZitosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani dlZznikov, ktori su spotrebitemi, nie je mozné vynat z
pbésobnosti ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb., najma ak takito diZznici Ziadne relevantné namietky tymto
ustanovenim predpokladané v konani voci indosatarovi zmenky neuplatnili, v Nariadenim stanovene;j
lehote. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k
prelomeniu zdsad stanovenych v ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. v nesulade s vyslovnym znenim
tohto ustanovenia. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene
skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu.
Bude v konani pred okresnym sudom posudeny nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj
stanovenie doby ukoné&enia lehoty Uro&enia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 ¢&l. I.
zdkona €. 191/1950 Zb. Okresny sud sa v novom rozhodnuti dosledne vyjadri i k uroku 0,25% denne,
dojednanému v zmysle &l. | § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. a jeho vysku posudi.

V tomto smere odvolaci sud uvadza predbezne svoj nazor, vysloveny uz i v predchadzajiucom inom
konani s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, (napr. sp.zn. 14Cob/284/2014), podla ktorého
zaciatok uro€enia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon v8ak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v
dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou uro€i. Vzhfadom k tomu, Ze podciatok
lehoty urogenia zmenkovej sumy je v dispozicii zostavitefa Urokovej dolozky a zo zdkona nemozno
vyvodit’ Ziadnu prekazku, ktora by branila v dispozicii s dobou ukoné&enia lehoty Uro&enia zmenkovej
sumy, nemalo by byt stanovenie ukoné&enia lehoty uro€enia zmenkovej sumy povaZzované za neucinné.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uroCenia zmenkovej sumy urokovou doloZkou vSak
nemozno stanovit fubovolne, teda zé&ver lehoty nemozZno stanovit na datum neexistujuci alebo na
datum nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit
tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je vS8ak dotknuta
pozZiadavka veritefa na uroCenie pohlfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu
od splatnosti zmenkovej pohlfadavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od dohodnutych urokov,
preberaju zakonné Sestpercentné uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona
€. 191/1950 Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie odvolaci su prijal v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



