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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: C. T, L. XX.XXXXXX, J. C. XX,
XXX XX L., proti odporcovi: X. J., L.. XX XX XXXX, J. XXX XX G. C.. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 22.07.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 29.958,18 Eur, spolu s urokom vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 29.958,18 Eur od 01.06.2015 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 29.958,18 Eur od 01.06.2015 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel s odporcom ako diZnikom postupne dria 20.03.2006,
28.03.2011 a2 23.10.2013 uzavrel zmluvy o pbéZicke na sumu 9.958,18 Eur a dvakrat po 10.000,- Eur, ktoré
sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit vratane 3,00 % ro€ného uroku. Na podklade uvedenych zmlav
odporca dna 17.02.2009, 20.03.2013 a 24.02.2014 podpisal navrhovatelovi uznanie dlhu, v ktorom sa
zaviazal pozi¢ané periazné prostriedky spolu s urokom vratit do 31.05.2015. Odporca si svoju povinnost
zaplatit' svoj dlh riadne a v&as neplnil, neuhradil ani ¢ast’ dihu.

Navrhovatel zaroven podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom sa domaha, aby sud
zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami, ktoré su vo vlastnictve odporcu, a ktoré su vedené
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom na LV &. XXXX pre katastralne uzemie G..

Sud sa oboznamil s predlozenym navrhmi spolu s prilohami, preskimal a posudil vSetky predpoklady
na vydanie predbezného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Navrhovatel prostrednictvom svojho navrhu osved¢il, Ze odporcovi od roku 2006 do roku 2013 pozical
postupne 29.958,18 Eur, pricom z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze odporca z dlhu ni¢ nevratil. D6vodom na
vydanie predbezného opatrenia ma byt skutonost, Ze odporca vyhlasil pred navrhovatelom, Ze svoju
domovu nehnutefnost prevedie na svoju dcéru, aby sa vyhol svojej povinnosti zaplatit’ dIZnd sumu, &im
mdbze byt ohrozeny vykon buduiceho sudneho rozhodnutia.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by boli prava U€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze musia byt osvedCené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osvedcit i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpedenstvo
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

Existencia mozného darovania nehnutefnosti nehnutelnosti odporcom sama o sebe nemébze byt
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, ked z informativneho vypisu listu viastnictva ¢. 1038
pre katastralne uzemie Povazany vyplyva, Zze k predmetnym nehnutelnostiam sa viaze uz predbezné
opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 12C/319/2014 spocivajuce v zakaze nakladania so
spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/2, a ked dévodom na nariadenie predbezného opatrenia ma
byt chraneny buduci vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej o zaplatenie finan&nych prostriedkov.
Navrhovatel neosvedcil, aka je hodnota oznadenych nehnutefnosti, neuviedol Ziadne iné informacie o
majetkovych pomeroch odporcu a neuviedol z akého dévodu odporcovi pozi€iaval postupne pomerne
znacéné finanéné prostriedky (prva pdzi¢ka bola poskytnuta v roku 2006 a posledna v roku 2013), ked
nemal splatenu ani Cast prvej pdzicky vo vySke 9.958,18 Eur. Dovodna obava navrhovatela je len v
rovine hypotetickej, ktorej zdkon cez predbezné opatrenie nepriznava ochranu, nakolko nebola spinend
zakonna podmienka a to bezprostredne hroziaca ujma uc¢astnika konania.

Na zaklade vySSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



