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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej

veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36234176,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25,
Trendin, adresa pracoviska: Teplicka 7432/147, Pie$tany, ICO: 47234679, proti odporcovi: A. S., nar.
XX XXXX, bytom P. cesta 2, R., za G€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela BSO
Cadca, so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca, ICO: 42388911, o zaplatenie 1.196,82 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 947,93 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 947,93 Eur odo dna 18.8.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 71,50
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucéastnikovi sud trovy konania nepriznava.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.196,82 Eur s vyCislenym
urokom z omes&kania vo vySke 42,22 Eur a Uurokom z omeskania vo vySke 18,15% ro¢ne zo sumy
1.196,82 Eur odo dria 18.8.2014 do zaplatenia a Ziadal uhradit’ aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Svoj navrh v podstate odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 1.7.2013 Uverovu zmluvu,
kedy mu poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 1.000 Eur. Odporca sa zaviazal penazné prostriedky
vratit' v 24 pravidelnych mesacénych splatkach po 4,44 eur. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho
zavazku.

Listom zo dfia 26.2.2014 doSlo k ukoné&enie Uverovej zmluvy, t.j. k zosplatneniu celého zostatku Gveru.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Do konania vstupil aj vedlajsi Gcastnik ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO so sidlom Cadci.
Tento sa pisomne vyjadril k navrhu navrhovatela a uviedol, Ze na zaklade relevantnych skutocnosti je
potrebné, aby sud priznal navrhovatelovi len narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia odporcu
a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Navrhovatel v spotrebitelskej Uverovej zmluve uviedol rad
nepresnosti. Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat ako keby tieto
nalezitosti neboli uvedené vobec. Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do
prav spotrebitela a zavadzanie spotrebitela. Spotrebitelska zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti.
V kazdej spotrebitelskej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov,



taktiez aj ich pocCet a terminy splatok. V danom pripade tento udaj v Uverovej zmluve absentuje, je tam
uvedena len ro¢na urokova sadzba, a to 28,01%. Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zékon postihuje
tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatku.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela. Odporca si
postovu zasielku s terminom pojednavania v odbernej lehote nevyzdvihol, tato sa vratila na sud
28.7.2015, kedy mal sud za to, Ze ma dorugenie riadne vykazané. Dalej sud na pojednavani konstatoval,
Ze vedlajsi uastnik sa sice pisomne vyjadril k navrhu navrhovatela, ale tento sa pisomne ospravedinil
a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom, zmluvou
o hotovostnom uvere, vyzvou k splateniu celého Uveru, podacim harkom, vycislenim splatok a
vypisom €erpania Uhrad, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika a zistil nasledovné:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 1.7.2013 Uverovu zmluvu. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1.000 Eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 4,44 Eur. Odporca bol
v omeSkani s uhradou svojho zavazku, a preto navrhovatel 26.2.2014 zosplatnil cely zostatok Uveru.

Predmetom sporu je zaplatenie a vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 1.196,82 Eur.

Sud v ramci pojednavania preskimal predmetné konanie, oboznamil sa predovietkym so zmluvou o
hotovostnom uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere a kon&tatoval, Ze tato zmluva bola uzatvorend
1.7.2013. Tuto zmluvu nikto zo zu&astnenych stran nerozporoval. Sud podotyka, Ze v tejto veci bol
odporca absolutne necinny, nepredlozil Ziadne dékazy na svoju obranu. VedlajSi u€astnik zastupujuc
odporcu vyjadril a spochybnil niektoré ustanovenia tejto zmluvy.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dia 26.2.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu
celého Gveru. Ziadal, aby mu zaplatil diznu &iastku vo vyske 1.208,82 Eur.

Z pripojenej Specifikacie dlhu, resp. splatenia jednotlivych pohladavok je zrejmé, Zze 15.7.2013 bola na
ucet odporcu zaslana finanéna Ciastka vo vySke 1.000 Eur. Prva splatka bola realizovanéa dna 15.8.2013
vo vySke 63,07 Eur. Nasledne odporca prestal splacat tento aver.

Z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, ¢o Ziadna zo zu€astnenych stran nespochybrovala, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.000 Eur.

Z pripojeného listinného dékazu, ktory predlozZil odporca je zrejmé, Ze tento zaplatil z uveru Ciastku vo
vySke 63,07 Eur. To bola prva splatka zo dfia 15.8.2013. Nasledne odporca prestal splacat svoje dlzné
Ciastky a dostal sa so splatkami do omeskania.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu, priCom uvadzal, Ze €o sa tyka rozkladu splatok,
tak odporca Cerpal uver vo vyske 1.000 Eur, vySka platieb s nim splatnd mala byt vo vySke 1.335,60
Eur. Do dia podania navrhu zaplatil len jednu splatku, im sa dostal do omeSkania, z ktorého dévodu
doslo k zosplatneniu predmetného Uveru vo vySke Zalovanej Ciastky.

Podla nazoru sidu na strane odporcu predmetna zmluva nespifia viaceré podmienky zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zak. SNR &. 71/86 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Podla 4 ods. 2 pism. a/ zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
mozZno vyuZzit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmad RPMN; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatku.



Podla § 4 ods. 4 cit. zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Ustanovenie § 4 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje aké nalezitosti musi zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zadala Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitefa. Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo
dopadla na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok a mohol by sa tak dostat’ do tazko riesitelnej
situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost ich bezprostredne
splatit v celej vyske.

Je nepochybné, Ze odporca si zobral uver od navrhovatefa v celkovej vySke 1.000 Eur. Je takisto
nepochybné, Ze zaplatil len jednu splatku z tohto Gveru. Navrhovatel si Gu&toval finanéné prostriedky v
celkovej vyske 1.196,82 Eur.

Sud dava do pozornosti, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uver na istinu,
uroky a iné poplatky a ani samotnu vysku urokov. Dokonca ani v verovych zmluvnych podmienkach, na
ktoré zmluva poukazuje ako na svoju stdast, nie je uvedena Ziadna Urokovéa sadzba. U&elom zakona
o spotrebitelskych Gveroch je poskytnutie ochrany spotrebitela. Tento méa pravo byt informovany o
vySke Urokov z Uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a
poplatkami. Neroz&lenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky, ako aj neuverejnenie samotnej vysky
uroku, neméze byt povaZované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a ods.
5 zak. o spotrebitelskych uveroch, a preto v zmysle § 4 ods. 5 veritel nembze od spotrebitela takyto
urok pozadovat.

Z ust. § 4 ods. 5 zak. o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne vyplyva povinnost akukolvek odplatu
(urok a poplatky) v spojeni s poskytnutim Uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Za nesplnenie tejto povinnosti zakon sankcionuje veritefa tym, Ze urok a poplatky neuvedené v zmluve
od dIZznika nemdZze pozadovat.

Nakolko navrhovatel v predmetnej zmluve o Uvere neuviedol ani konkrétne vySku urokov, ani dalSie
poplatky, vznikol mu nérok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru.

Tunajsi sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9C0/236/2013 zo dna 6.5.2014 a
Krajského sudu v PreSove 6Co0/61/2012 zo dfia 15.1.2013, ktoré posudzovali obdobné pripady zmluv
o spotrebitel'skom Uvere.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovateflovi len istinu vo vySke 947,93 Eur spolu s urokov z
omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne z uvedenej sumy. Nepriznal mu dalSiu istinu. Pévodne pozadoval
1.196,82 Eur s prisluSenstvom.

Co sa tyka Urokov z ome$kania, v tejto asti mal navrhovatel pravdu, a preto mu std trok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 O.z. priznal odo dha 18.8.2014. Driom 17.8.2014 sa dostal odporca do omeskania
so zaplatenim svojho zavazku.

Ohladne trov konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal navrhovatefovi len trovy
konania v celkovej vySke 71,50 Eur, t.j. sudny poplatok. Na pojednavani vystupoval pravny zastupca
navrhovatela, ktory si uplatfioval aj trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze tieto vycisli v prislusne;j
lehote. Trovy si v8ak nevycislil, preto sud opravnene rozhodol tak, Ze o ostatnych trovach konania ani
nerozhodoval.

Co sa tyka vedlajSieho Ugastnika, tak tento si uplatnil trovy pravneho zastUpenia, av$ak vzhladom
na povahu veci, ked sa tento ani nezu€astnil pojednavania, len sa raz pisomne vyjadril k tomuto



navrhu, povazoval sud jeho navrh na uplatnenie si trov pravneho zastupenia za bezdbévodné, a preto
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy nepriznal.

UZ to bolo uvadzané, Ze vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol, a to z ddvodu nesplnenia si
z&konnych povinnosti zdkona o spotrebitelskom Uvere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



