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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. L., G.. XX XX.XXXX, E. K. 8. XXX, XXX
XX A., proti povinnému: P. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. [. XXX, XXX XX 1., o vymoZenie vyzivného s prisl.,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dria 11.10.2022, domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 1537,04 EUR prisl., na zaklade exekuénych
tituloch - 1. rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/165/01 zo dria 29.07.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dhia 12.09.2002, 2. rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Pc/28/2017 zo dha
19.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.04.2019, 3. rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
18Pc¢/1/2021 zo dia 30.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 17.11.2021 (dalej spolu ako ,exekuéné
tituly®).

2. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef
Buri, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, 934 05 Levice, a preto sa uvedeny sudny exekutor stal
podla § 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku zastupcom opravneného na doru¢ovanie pisomnosti do zacatia
exekucie. V zmysle § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku v pripade ak bol navrh na vykonanie exekucie
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

8. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

9. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

10. Sud preskumanim opatovného navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami
zistil, Ze tento obsahuje zjavnu nespravnost v Casti D) v oznaleni exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/165/01 zo diia 29.07.2002, z ktorého nevznikol narok opravnenému na
vyZivné v uplatnenom rozhodujicom obdobi od 15.04.2019 do 15.05.2021. Dal$ia zrejma nespravnost
spoCivala v Casti E) Vymahany narok v neuvedeni detailného spdsobu uplatneného naroku na
zameskané vyZivné vo vyske 1537,04 EUR v rédmci rozhodujuceho obdobia od 15.04.2019 do
15.05.2021, bez uvedenia mesiac mesiaca, za ktory malo zameskané vyzZivné vzniknut, jeho vysky,
exekuéného titulu z ktorého v tom ktorom mesiaci vznikol nérok, pripadne aj dalSich relevantnych
informacii o tomto uplatnenom naroku. Sud preskumanim predlozenych exekucnych titulov zistil, Ze
tieto su opatrené len dolozkou pravoplatnosti, teda tieto exekuéné tituly neboli opatrené potvrdenim
vykonatelnosti v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (doloZzkou vykonatelnosti), v oho
dbsledku sud konstatoval, Ze opravneny nesplnil obligatéornu povinnost v zmysle § 48 ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku, ktora spociva v povinnosti predloZenia exekuénych tituloch spolu s potvrdenim
o ich vykonatelnosti v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Sud preskimanim exekuénych
tituloch mal za preukazané, Ze tieto nie su opatrené potvrdeniami ich vykonatefnosti (doloZzkami
vykonatelnosti), v éoho désledku v tomto exekuénom konani exekuéné tituly nespifiaju nalezitosti
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktord sa preukazuje prave doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, a preto sud v exekuénom konani konstatoval rozpor predlozenych exekuénych tituloch
s § 45 ods. 1 Exekugného poriadku, a rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a)
Exekucného poriadku.

11. Sud v tomto bode poukazuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3MOboer/1/2015
zo dfia 30.03.2016: ,Jednou zo zakladnych procesnych skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, je namietanie z&kladnej viastnosti exekuéného titulu, a to jeho vykonatelnosti. Iba na podklade
vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju u€inky
rozhodnutia umoZzfiujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného realizovat povinnost’ obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost
formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podla pravneho
predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo urcité rozhodnutie formalne
vykonatelné, plati, ze musi byt dour&ené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného



konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného
prostriedku nema odkladny uc€inok. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje dolozkou
vykonatelnosti. Materialna vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost vykonu
exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon.*

12. Sud na zaklade uvedenej skutoCnosti dha 12.10.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti navrhu na vykonanie exekucie,
a teda aby v Casti D) Exekuény titul - uviedol len tie exekuéné tituly, z ktorych vznikol narok na
vymozenie vyZivhého v rdmci uplatneného rozhodujuceho obdobia od 15.04.2019 do 15.05.2021, v
Casti E) Vymahany narok - pefiazny narok - vyZivné - Doplfiujice informacie o vyZivovacej povinnosti -
uviedli detailny spdsob vypodtu zameskaného vyzivného uplatneného vo vyske 1537,04 EUR v ramci
rozhodujuceho obdobia od 15.04.2019 do 15.05.2021, s uvedenim mesiaca, za ktory malo zameskané
vyzivné vzniknut, jeho vysky, exekuéného titulu z ktorého v tom ktorom mesiaci vznikol nérok, pripadne aj
dalSich relevantnych informacii o uplatnenom naroku, a to z dévodu absencie tychto relevantnych udajov
o uplatnenom néroku. Predmetnou vyzvou bol opravneny vyzvany aj na predlozenie exekuénych titulov
za splnenia podmienky podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 48 ods. 8 Exeku&ného
poriadku, pricom tieto exekucné tituly je potrebné predlozit sudu opatrené potvrdenim ich vykonatelnosti
(dolozkou vykonatelnosti) podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Opravneny bol v predmetne;j
vyzve pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu, o skuto¢nosti, Ze opravu je potrebné
vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia
vad. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru¢end do elektronickej schranky
podavajuceho sudneho exekutora dia 12.10.2022.

13. Opravneny na vyzvu sudu zo dnha 12.10.2022 nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v
stanovenej lehote sudu neopravil, resp. nedoplnil. Stanovena lehota uplynula dna 27.10.2022.

14. Sud v tomto bode po opatovnom preskumani spisového materialu konstatoval, Ze opravneny
nevykonal opravu podla vyzvy zo dfia 12.10.2022, teda ani nevykonal opravu v €asti D) a E), a najma
dodato€ne nepredloZil sudu v exeku€nom konani exekucné tituly, ktoré by boli opatrené potvrdenim
vykonatelnosti (doloZzkou vykonatefnosti), v Eoho dosledku opravneny ani dodato¢ne neodstranil rozpor
exekuénych titulov s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, a ani rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48
ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, a preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani neboli
zo strany opravneného splnené procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v exeku¢nom konani v celom rozsahu podla ust. § 53 ods.
3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

20. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vySke 19,80 EUR. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného



na vykonanie exekucie v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u&astnikom
exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



