Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/349/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615202690

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1615202690.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: TOPA STAV s.r.o0., so sidlom vo Sverepci €. 446,
ICO: 46 308 326, zastupeného JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom v PovaZskej Bystrici,
Stred €. 60/55, proti odporcom: X/ P. K., N.. XX XX.XXXX, X/ R. K., N.. XX XX.XXXX, X/ R. K., N..
XX XX XXXX P. X/ E. K., N.. X.XX.XXXX, M. A. V., L.. Y. C.. XX, o uréenie netginnosti pravnych tukonov, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 27. maja 2015 €. k. 6C/441/2015-39 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, dospejuc k zaveru, Ze navrhovatel v uréenej lehote riadne podpisany
navrh sudu nedorudil a dodato&ne doru€ené plnomocenstvo pre advokata, ktory navrh podpisal, bolo
udelené az po vyhotoveni navrhu na zacatie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa postupu podla § 210a O.s.p.
a nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia. Uviedol, Zze navrhovatela zastupoval eSte pred
vyhotovenim pévodného navrhu zo diia 13.3.2015, plnomocenstvo v8ak opomenul k navrhu pripojit.
PInomocenstvo zo dfia 22.4.2015 dorudil sudu prvého stupfia spolu s pozadovanym novym navrhom. K
odvolaniu pripojil i plnomocenstvo zo dfia 12.3.2015.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Sud prvého stupria odmietol navrhovatelov navrh na nariadenie predbezného opatrenia majuc za to,
Ze nadalej trpi neodstranenou vadou, spocCivajucou v absencii podpisu navrhovatefa na tomto podani.
Navrhovatel na vyzvu sudu totiz navrh nepodpisal a s ohfadom na datum udelenia plnomocenstva
advokatovi az po zacati konania, advokata zrejme nepovazoval za navrhovatelovho zastupcu v €ase
vyhotovenia tohto navrhu.

Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvého stupria nestotozfiuje.

Ugastnik sa moéze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcovi udeli pisomne alebo
ustne do zapisnice plnomocenstvo. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny
na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ u€astnik.

Procesna situacia, ked v konani ako zastupca uc€astnika vystupoval niekto, kto sa nepreukazal
plnomocenstvom, uz bola v minulosti rieSend sudnou praxou. Z judikatury vyplyva, Zze dodatoénym
predloZzenim plnomocenstva (resp. jeho udelenim do zapisnice), je uvedeny nedostatok procesnych



podmienok na strane u€astnika odstraneny a su tak schvalené aj tie ukony, ktoré boli zastupcom
ucastnika urobené v konani pred podpisom plnomocenstva (porovnaj R 12/1985, R 58/2003). Pokial by
plnomocenstvo nebolo na vyzvu sudu dodatoéne predlozené, iSlo by o nedostatok podmienky konania s
nasledkom zastavenia konania podla § 104 ods. 2 O.s.p, nie o vadu navrhu, ako vec nespravne pravne
posudil sud prvého stupnia.

KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze advokat JUDr. Jan Sukenik, ktory vystupoval v konani ako zastupca
navrhovatela, na vyzvu sudu v stanovenej lehote dodato¢ne predlozil plnomocenstvo, v konani niet
Ziadnych prekazok pre pokraCovanie sudu v konani a rozhodnutie o navrhu navrhovatela jednak vo veci
samej, ako aj o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V konani pred sudom prvého stupna bolo celkom bez vyznamu, Ze plnomocenstvo bolo udelené az po
doruc€eni navrhu vo veci samej. Ako uz bolo uvedené vysSie, udelenim plnomocenstva su u€astnikom
schvalené aj tie ukony zastupcu, ktoré boli urobené pred podpisom plnomocenstva. Navrhovatel v8ak k
odvolaniu predlozil i plnomocenstvo zo dfia 12.3.2015, predchadzajiceho driu vyhotoveniu navrhu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupha pochybil, ked riadne odstraneny nedostatok
podmienky konania na strane U€astnika zamenil za neodstranenu vadu navrhu, v désledku ¢oho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odmietol v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. V désledku
tohto postupu sudu prvého stupnia doslo k odnatiu moznosti navrhovatela konat' pred sidom. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrudil ako nemajuce byt vydané (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria meritérne rozhodnut o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia; postup odvolacieho sudu podla § 221 ods. 3 O.s.p. prichadza do uvahy az v
odvolacom konani proti uzneseniu, ktorym sa predbezné opatrenie nariadilo alebo bol navrh zamietnuty.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



