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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2015
prejednal odvolanie podané obzalovanym J. Y. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/9/2015 z 11.5.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/9/2015-64 z 11.5.2015 bol obZalovany J. Y.
uznany za vinného, Ze:

aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/75/2014
z 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a dria 21.10.2014 bol
vyzvany na nastipenie do vykonu tohto trestu, kde vykon trestu mal nastupit najneskor do 31.10.2014
v Ustave na vykon vézby v Ziline a tato vyzvu si prevzal diia 21.10.2014, vykon tohto trestu vak
nenastupil bez vazneho dévodu a dna 5.11.2014 mu bola obmedzena osobna sloboda prislusnikmi
Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikulas a bol dodany do vykonu trestu,

¢im spachal precin marenia vykonu tUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory
bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 11.5.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku pritomna prokuratorka sa vzdala prava podat’ odvolanie a obZalovany
sa nevyjadril k moZnosti podat’ odvolanie s tym, Ze si ponechava lehotu na vyjadrenie.

Dha 21.5.2015 bolo sudu prvého stupria doruc¢ené pisomné odvolanie obzalovaného J. Y.
prostrednictvom obhajcu, ¢o do vyrokov o vine a treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z
11.5.2015, sp.zn. 2T/9/2015.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfia 29.6.2015, obZalovany prostrednictvom obhajcu
odévodnil odvolanie, pricom v dévodoch uviedol nasledovné skutoCnosti:



,ObZalovany ma za to, Ze jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktorej napInenie sa vyZaduje umyselné
konanie a jednak neexistencia vazneho doévodu, ktory by obZalovanému branil v€as nastupit vykon trestu
odnatia slobody. Obzalovany nekonal v priamom ani nepriamom umysle, nechcel sa vyhnut nastupu
vykonu trestu odhatia slobody. Neskryval sa, ale po cely ¢as sa zdrziaval na verejnom priestranstve
v meste Liptovsky Hradok, kde aj vykonaval aktivaéné prace.

Obzalovany je toho nazoru, ze nedostatok finanénych prostriedkov na nastup vykonu trestu odratia
slobody je vaznym ddévodom braniacim obZalovanému nastupenie vykonu trestu, a ktorého nalezité
objasnenie je rozhodujicou skutonostou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Okolnost,
Ze obzalovany nedisponuje finanénymi prostriedkami, mu neméze byt na tarchu. Prave naopak,
obzalovany sa ucastou na aktivacnych pracach snazil zaobstarat si financné prostriedky na svoju obZivu.
Preto ma obZalovany za to, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked nevykonal navrhnuty dokaz, a to spravu
UPSVaR Liptovsky Mikulas, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu
veci. Taktiez sa nemozno stotoznit' s tvrdenim prvostupfiového sudu o tom, Ze preprava do miesta
vykonu trestu v UVV Zilina nepredstavuje vysoké naklady. V stvislosti s nastupom vykonu trestu odiatia
slobody sa v8ak nejedna len o naklady na prepravné, ale aj na zabezpecenie si veci osobnej potreby,
hygienickych potrieb a pod. Pre osobu obZalovaného tieto naklady predstavuju vysoké vydavky, ktorych
pokrytie sa snazil zabezpecit prave vykonom aktivacnych prac. Skuto¢nost, Ze u obzalovaného sa
nejednalo o umyselné konanie, ako aj existenciu vazneho dévodu, ktory mu branil v nastupe vykonu
trestu, mozno vyvodit aj z toho, Ze u obZalovaného neslo o prvé uloZenie nepodmienecného
trestu odiatia slobody a vo v8etkych ostatnych pripadoch obZalovany riadne a v€as nastupil na uloZzeny
nepodmienecény trest odnatia slobody a Ziadnym spdsobom sa nebranil nastupu trestu. Az v danom
pripade nenastupil trest riadne a v€as, nakolko mu v tom branil vazny dévod, a to nedostatok finanénych
prostriedkov.

Ak bude mat odvolaci sud za to, Zze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., obzalovany navrhuje,
aby odvolaci sud prihliadol na skuto¢nosti uvedené v tomto odvolani pri hodnoteni primeranosti trestu.
Obzalovany povazuje ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov za neprimerany, nakolko
nespitia poziadavky spravodlivosti trestu, nenapifia ciel individualnej prevencie a nezodpoveda stupriu
spoloCenskej nebezpecnosti. Preto, s prihliadnutim na v su€asnej dobe vykonavany trest odnatia
slobody, ako aj na spravanie obzalovaného v UVTOS RuZomberok, ktoré je hodnotené pozitivne,
postacuje na napravu obzalovaného aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom k uvedenému obZalovany prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu navrhuje, aby
Krajsky sud v Ziline zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikula$ zo diia
11.5.2015, sp.zn. 2T/9/2015 a vec vrétil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, alebo aby obZalovaného oslobodil spod obzZaloby.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k pisomnym dbévodom odvolania
obzalovaného J. Y..

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie po splneni zadkonom stanovenych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného J. Y.. V konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupniového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom
prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Vina obZalovaného musi byt dokadzana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria velfmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obzaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sid ani sam na zaklade svojho presvedcenia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupha
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali



vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom UspesSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji hou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Odvolacie namietky obzalovaného, ktoré spocCivaju v tvrdeni, Zze nedostatok finanénych prostriedkov
na nastup vykonu trestu odnatia slobody je vaZnym dévodom braniacim obZalovanému k nastupeniu
vykonu trestu, nie su spdsobilé zvratit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku. Ak obZalovany povaZoval okolnosti uvadzané v pisomnych dévodoch odvolania
za délezité dévody, ktoré mu branili v nastupe na vykon trestu odfiatia slobody, mal postupovat v sulade
s § 410 Tr. por., pricom o takomto postupe v sidnom spise nie je Zziaden dokaz.

Aj s pohladom na odvolacie namietky obzalovaného, vztahujuce sa k vyroku o treste rozsudku sudu
prvého stupna, preskumal odvolaci sud aj vyrok o treste a vzhfadom na vy$Sie vysloveny zaver o pravne;j
kvalifikacii sudeného skutku stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupria, pokial ide o druh a vymeru
uloZeného trestu obZalovanému. Trest tak, ako bol uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupiia, je
v sulade so zakonom a uloZeny trest povazuje odvolaci sud za primerany. K odévodneniu vyroku o
treste urobenému okresnym sudom krajsky sud nema ¢o dodat, nakolko okresny sud aj uloZenie trestu
obzalovanému oddvodnil vy€erpavajucim a dostatoénym spbsobom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt imerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné Ciny bud vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob¢anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoChovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozno ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo¢nosti. Z hlfadiska tychto Uvah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfhovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chranenym zaujmom spolocnosti, Statu a obéanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim obzalovaného, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov je neprimerany, nespifia poziadavky spravodlivosti trestu, nenapifia ciel individualnej
prevencie a nezodpoveda stupfiu spoloCenskej nebezpecnosti. Tieto kritérid pre ukladanie druhu a
vymery trestu Ziadnym spésobom obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania nerozviedol vo
vztahu k svojej osobe, pri€om odvolaci sud je, naopak, toho nazoru, Ze ulozeny trest obZalovanému
J. Y. je zékonny a zaroven spifia i poziadavky spravodlivosti. Tento zaver odévodfiuje samotna osoba
obZalovaného J. Y. a jeho krimindlna minulost, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v odpise registra
trestov ma devat zaznamov, pricom len v roku 2014 bol dvakrat uznany vinnym z majetkového deliktu
a v obidvoch pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody.



Stavu veci a zakonu zodpoveda zaradenie obzalovaného J. Y. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia pri splneni podmienok stanovenych § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku
obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného J. Y. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



