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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zast(penej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny AK RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8/A, o
primerané Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 1.078,- eur, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou zalobou dorugenou sudu dria 04.03.2022 domahala vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.078,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
15Csp/2/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela Uspesna. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dha
26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 24.12.2020, bola Uspesna v oboch uplatiiovanych narokoch.
V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 25.: ,Na z&klade vySSie uvedeného sud preskumal zmluvu o Uvere uzatvorend medzi
Zalovanou a Zalobkyriu &. 1439994043 zo dna 16.9.2014 pricom z jej obsahu zistil, Ze tato zmluva
obsahuje oznacenie druhu spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked v zahlavi tejto zmluvy je zretelne uvedené, Ze ide o zmluvu o Uvere Dobra pdzicka,
preto v tomto smere nepovazoval namietku Zalobkyne za relevantnu. Sud vSak zistil, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje adresu predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost
podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych uverov U¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Za
splnenie tejto povinnosti nemozZno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovanej v zahlavi zmluvy v rdmci
jej dalSich identifikacnych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z Obchodného registra len umozriuju
identifikovat' Zalovanu nezamenitefnym spésobom ako poskytovatefa Uveru Zalobkyni. Z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva,
aby adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt
totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade bank pésobiacich tak ako Zalovana na uzemi
celého Slovenska prostrednictvom pobodiek nie je vylu€ené, aby reklamécia alebo staznost nemohla byt
vybavena prostrednictvom niektorej z nich, v mieste €o najblizSom bydlisku spotrebitelia. S neuvedenim



tejto nalezitosti zakon€.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11ods.
1 pism. a) spdja sankciu v podobe bezuro¢nosti, bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. V suvislosti
s touto chybajicou nalezitostou je bez pravneho vyznamu tvrdenie, podfa ktorého spdsob uplatnenia
reklamacie bol upraveny vo V8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast
zmluvy o uvere. Aj ked sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dia 9.11.2016 vo veci C -
42/15 zdbraznil, Zze ¢lanok 10 ods. 1 a ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m ) tejto
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uver nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne, alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov nema vplyv. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Ob&ianskeho zédkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. PoZiadavka
zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom tvere jednoznaéna, a preto
nepostacuje tieto naleZitosti uvadzat’ v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, napriklad ako su
Obchodné podmienky. (Rozsudok Krajského sudu PreSov 7Co/15/2018 z 25.4.2018).¢

- odévodnenie 26.:,,Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom posudenia obsahuje vyjadrenie
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to aplikujuc euro komfortny vyklad, Ze
z pocCtu splatok uveru 96 mesiacov vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym
bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne urlit termin kone¢nej splatnosti uveru. Zaroveni ma
sud za to, Ze zmluva obsahuje vysku - 42 € mesacne, pocet - 96 a terminy splatok istiny drokov a inych
poplatkov - vZdy k 25. dfu v mesiaci podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.®

- odévodnenie 27.: ,Aj ked Zalovana vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené 28.9.2020 tvrdi,
Ze deklarovany druh a vySku dochodku Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja,
akceptovala déchodok vo vySke 156 € a mala k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkov
klientky zo spolo€ného uverového registra informacii a Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodnéd
a Ziadne vyzivované deti ako aj to, Ze v pisomnom podani deklaruje, Ze predkladd sudu ddkaz,
rozhodnutie Socidlnej poistovne, napriek uvedenému v8ak sudu uvedené listiny, ktoré by preukazovali
tieto skuto€nosti predloZzené zo strany Zalovanej, napriek vyslovnej vyzve sudu, predloZzené neboli.
Zaroven z listiny oznaCenej ako Data dopytu zo dfia 16.9.2014 vyplyva len to, Ze banka zistila, Ze
Zalobkyha je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 148 € ako aj to, Ze v spolo¢nosti EOS KSI
nema evidované Ziadne spisy. Sud ma teda za to, Ze zalobkyni bol poskytnuty Gver bez toho, aby bol
riadne overeny jej prijem, bez toho, aby boli akymkolvek spésobom ziskané udaje o jej vydavkoch
a rodinnom stave, ako aj bez prihliadnutia na udaje z prislusnych databaz, alebo registrov na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. S poukazom na § 11 ods. 2 Zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uverov je takéto konanie povazované za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 a teda s takymto konanim veritela zakon spaja bezurocnost’ a bezpoplatkovost' Gveru.
- odévodnenie 28.: ,Prihliadnuc teda na zaver, Ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom posudenia
neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla
§ 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych tverov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy ako aj s poukazom na to, Ze veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. je potrebné zmluvu o Uvere uzatvorenl medzi Zalovanou a Zalobkyriou €. 1439994043 zo dna
16.9.2014 povazovat' za bezuro&nu a bez poplatkov.®

- odovodnenie 29.: ,Vzhladom na vy38ie uvedené preto sud zaviazal Zalovanu aby Zalobkyni vydala
bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi splatkami zaplatenymi Zalobkyriou Zalovane;,
teda spolu vo vySke 2478 € a celkovou vyskou Uveru 2000 €, teda vo vySke 478 €.¢

- odovodnenie 31.: ,Sud vyhlasil v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zmluvnu podmienku
uvedenu vo vyroku Il. tohto rozsudku za neprijatefnu, pretoze diznik, respektive spoludiZnik - Zalobkyha
nemala nijaki moznost tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o fubovélu
dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, €o spdsobuje vyrazni nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu
a uplnu nadvladu dodavatela nad spotrebitefom. Ak by aj si aj dIZnik -spotrebitel chcel platbou veritelovi
- dodavatelovi ponizit’ istinu, dodavatef ma v zmysle vysSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat
zapocet tejto platby na lubovolnu &ast’ pohladavky, respektive v dodavatelom stanovenom poradi na
poplatky podfa sadzobnika, urok z omes$kania, urok z Uveru az nakoniec na splatku istiny uveru.*

Ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ*) za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj
funkciu relutarnu. Zalovany nielenZe v zmluvnom vztahu zaloZenom Zmluvou o Gvere &. 1439994043 zo



dfia 16.09.2014 pouzival neprijatefnd zmluvnu podmienku, ale tiez aj konal sp6sobom, ktory je mozné
povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa, €ize zo
strany Zalovaného sa jednalo o porusenie spotrebitelského prava majuce majetkovy charakter. KedZe je
spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vyssie
citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.078,- eur, pricom
narok tak ako ho pozaduje, zohladhuje skuto&nost, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil 0 sumu 478,- eur
a za neprijatelnd zmluvnu podmienky poZaduje 600,- eur.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, 7e ma zato, e Zalobkya nim tvrdeny
narok ako ani vySku pozZadovaného finanéného zadostulinenia v zasade Ziadnym relevantnym
spdsobom neoddvodiiuje. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie uréitého finanéného
zadostucinenia nevznikla, a preto by jeho priznanie malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravnymi povinnostami Zalovaného ako veritela v kontraktatnom procese a Zalobcu ako
spotrebitela v kontraktatnom procese. Pri ur€ovani, & Zalobkyni vobec vznikol narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia je potrebné zohfadnit najma nasledovné kritéria: intenzita poruSenia
spotrebitelského zasahu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia. Podla
nazoru zalovaného nie je postacujuce, Ze zalobkyria navrhuje urciti sumu finanéného zadostucinenia,
av8ak pozadovanu vysku finanéného zadostuc€inenia ziadnym spésobom neodévodni v tom smere,
aky vplyv malo, resp. mohlo mat’ poruenie prava spotrebitela na jej osobu, a to zvlast za skutkovych
okolnosti tohto pripadu. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyfa v tomto spore doméha, naviac nespifia
ani podmienku primeranosti a jej vyska nie je ni¢im relevantnym odévodnena. Priznanie akéhokolvek
dalSieho pefilazného plnenia titulom primeraného finanéného zadostucinenia bez toho, aby boli zo
strany Zalobkyne preukazané zavazné okolnosti predovSetkym nemajetkovej povahy (preukazanie
vyznamného psychického stresu a pod.) by preto neprimerane zvyhodriovalo spotrebitela a Zalovaného
v podstate postihovalo dvojnasobnou sankciou za rovnaké minoritné porusenie pravneho predpisu, ¢o je
situacia v pravnom $tate v zasade nepripustna. Zalovany uviedol, Ze uplatnenim prav takymto spdsobom
zo strany Zalobkyne nedochadza k vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu
ochranu. Ak by aj sud mal za to, Ze Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostucinenia, bolo
by mozné uvazovat len o urditej ,symbolickej“ sume (max. vo vysky 200,- eur), nie o sume 1.078,- eur.

Zalobkyna v replike uviedla, Ze danom pripade i§lo uZ o realny vznik ujmy, kedze Zalovany sa na jej
ukor bezddvodne obohatil. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a oddvodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vobec nestanovil podmienka vzniku, resp.
preukazovania akejkolfvek ujmy. Pripustenim argumentacie Zalovaného o nedbvodnosti PFZ by bola
popreta samotna podstata a zmysel tohto intitutu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujicemu sa poru$ovaniu prav spotrebitelov. Zalovany v zakladnom konani
neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok
z&kladného konania dokazuje, Ze tato argumentdcia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma
skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz
bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany nenélezitymi prostriedkami
procesnej obrany popieral jej narok, jej stresové situacie a psychické vypatie len stupfiovala. Pri
analogickom pouziti terminolégie trestného prava by sa mali pri uvahach o vyske PFZ zohladhovat v
neprospech dodavatelov ich postupy vocéi spotrebitefom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani
poruSeni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie zniZzovat. Primeranost sumy 1.078,- eur je
vzhladom najma na postoj Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne
danda. Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava. Netvrdi, Ze suma, o ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne obohatit ma byt
sumou, vo vySke ktorej ma byt priznané aj PFZ, av8ak je to jediné objektivne a exaktné kritérium
a preto by malo byt brané do uvahy ako kritérium prvoradé. Pri nepefiaznych narokoch (NZP), z
ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Zarover dodala, Ze uplatiiovanim jej legitimneho naroku v sidnom konani bol



naruseny nielen jej bezny Zivot, ale konanim Zalovaného doSlo k zniZeniu rodinného rozpod¢tu a Zivotne;j
urovne.

Tunajsi sud rozsudkom zo difia 02.03.2022, &.k. 8Csp/34/2022-82, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 100,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
predmetom Zaloby je narok Zalobkyne vod&i Zalovanému na zaplatenie sumy 1.078,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia plynuceho z toho, Ze Zalobkyria v konani vedenom pod sp.zn.
15Csp/2/2020 uspedne proti Zalovanému uplatnila porusenie jej spotrebitel'skych prav ustanovenych
osobitnym predpisom, v désledku ¢oho bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia
a zaroven bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajluca sa Uveru za neprijatelnu, a preto Zalobkyni
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,-Eur, ktord suma podla jeho nazoru plni
vSetky vymedzené kritéria pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym
zadostuc&inenim bol aj rozsudok v zakladom konani a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda,
Z7e bude mat dostatoény satisfakény charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sank&ny charakter vo i
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zarover bude odmenou pre Zalobkyu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpe it Zzalovany, sa pustila do sporu s nim. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Cit. rozsudok nadobudol vo vyroku |. pravoplatnost dfia 12.07.2022.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku ¢o do zamietavého vyroku Zalobkyha podala odvolanie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP). Odvolatelka mala za to, Ze sudom prvej inStancie jej priznané primerané finan¢né
zadostucinenie je neproporcionalne nizke, ona jeho priznanim nepocituje adekvatnu satisfakciu, a Ze
ho moZzno pre Zalovaného, ktory ma mnohomilionové ro€né zisky, povazovat za odstrasujuce. Rovnako
sudu prvej inStancie vytykala, Zze z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, aka Cast z priznaného
primeraného finanéného zadostucdinenia pripada na fou uplatneny narok za bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného na jej ukor judikované v zdkladnom konani, a aka €ast pripada na neprijatefnd zmluvnu
podmienku judikovanu v zakladnom konani. Navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 27.09.2022, &.k. 12CoCsp/30/2022-151,
zrusil rozsudok v napadnutom Il. zamietavom vyroku a v lll. suvisiacom vyroku o trovach konania
a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla
odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k napineniu vy$$ie popisaného odvolacieho dévodu. Zalobky#a
si totiz podanou Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostucinenia, kvantifikované celkovo sumou
1.078,- eur, pozostavajuce v8ak z dvoch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 478,- eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia a sumy 600,- eur z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zo Ziadnej mozne;j
interpretacie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v3ak vébec nevyplyva, aka celkovo sudom
prvej indtancie priznana vyska/suma primeraného finanéného zadostucinenia (a contrario zamietnuta
vySka/suma) pripada, na ten ktory, zo strany Zalobkyne Zalobou uplatneny narok. Sud prvej indtancie
tak porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, vratane jej prava preukazat v konani fiou
tvrdené skutoénosti o preukazani dévodnosti jej narokov. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je preto
nutné oznacit ako arbitrarny, odporujuci principu materidlneho pravneho Statu. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze sud prvej inStancie sice spravne priznal Zalobkyni pIni nahradu trov prvoinstanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisudenej sumy a kto a ako o vyske priznanej nahrady rozhodne.

Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 15Csp/2/2020-76), ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 26.11.2020, €.k. 15Csp/2/2020-76, vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 478,- eur s prisluSenstvom. Vo vyroku Il. cit.

rozsudku sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dobra pbzitka €. 1439994043 zo



dfia 16.9.2014 v Casti 3 Zaverecné ustanovenia - bod 3.16., v zneni ,DIZnik/spoludiZznik suhlasi, aby sa
ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) trok z omeskania, ¢) zmluvny
arok z Uveru, d) splatka istiny Uveru.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nebolo sporng, Ze cit.
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.12.2020.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitnd pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspedne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/2/2020, v dbsledku
¢oho bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 478,- eur a zaroveri bola
vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa predmetného Uveru za neprijatefnd. Sud mé teda za to,



Ze pokial bola zalobkyfia Uuspesna v predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jej prav ako
spotrebitela, zdklad naroku je dany.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiezZ ako odmenu pre Zalobkyriu ako spotrebitela, ktora
privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké u&inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v3ak nemdze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢&i povinnosti
voci spotrebiteflovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran protipravnemu konaniu. Sud tieZ vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyne vznikla ujma v podobe
zmenS$enia jej majetku a to aj v désledku aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze celkova suma vo vyske 100,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok, &.k. 15Csp/2/2020-76, a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat’ dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voc&i Zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovefi bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravne;j
situacii, aku si mohol zabezpecit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Sud ma za to, Ze za Uspesnu
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia patri Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 50,-
€, Co predstavuje priblizne 10 % zo sumy bezdévodného obohatenia, a za Uspesnu Zalobu o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky jej patri primerané finanéné zadostucinenie taktieZ vo vyske 50,- eur.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 17CoCsp/23/2022, zo
diia 28.07.2022, v ktorom tento sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
100,- eur za jeho uUspech v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Sud si tiez dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
9CoCsp/36/2020, zo dha 10.09.2020, ktorym Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 50,- eur za jeho Uspech v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske az 1.024,97 eur,
¢i rozsudok, sp.zn. 9CoCsp/30/2021, zo dfia 12.10.2021, ktorym Zalobcovi priznal primerané finanéné
zadostucinenie v sume 250,- eur za jeho Uspech v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
az 3.347,58 eur. Okrem toho Zalobkyria nepreukazala, Ze by konanie, v ktorom sa domahala vydania
bezdbévodného obohatenia a uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky, na fu obzvlast neprijemne
pbsobilo, resp. sa na nej mimoriadne negativne psychicky odrazilo, ¢o by oddvodrfiovalo priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vys3ej sume.

KedZe rozsudkom tunajSiecho sudu, C€.k. 8Csp/34/2022-82, zo dha 02.06.2022 bola Zalobkyni
pravoplatne priznana suma vo vyske 100,- eur, sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia nad tento rozsah zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Podla
tohto ustanovenia méze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypogita z vysky sidom priznaného plnenia. Zalobkyni sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vychadzat z prisidenej sumy. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



