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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Mesto SpiSské Vlachy, SNP 34, Spisské Viachy,
ICO: 00329657 proti odporcovi K. K., P. J. M., X. X, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4C/209/2015-119 zo dna
5.5.2015 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni: Odporcovi sa
zakazuje, aby v stavbach nachadzajucich sa na pozemkoch registra ,C*, parcela €. XXXX/X S. XXXX/
XT.U..D. E, L Y. A C.. XX, D. E. dogasne alebo trvale umiestrioval holuby, tieto choval, $lachtil,
rozmnozoval, uskuto€fioval ich vycvik, vyvazal, premiestfioval, odplatne alebo bezodplatne s nimi
nakladal a inak s nimi disponoval, do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelovi
ulozil povinnost do 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na sude navrh na zacatie konania vo
veci samej. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani o navrhu navrhovatela vo veci
samej.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze odporca dria
XXX XXXX ako stavebnik ohlasil navrhovatefovi, ktory vykonava pésobnost’ stavebného uradu zamer
realizovat v aredli objektoch nachadzajucich sa na Y. A. C.. XX, D. E. $tyri drobné stavby oznagené ako
»hospodarska budova - sklad“ a jednu drobnu stavbu oznadenu ako altanok ,altanok - oddych®. Stavby
mali pozostavat z beténovych zakladov, dreveného obkladu a streSnej krytiny BRAMAC. Ozndmenim
€. XX-XXXX/XX/Le X. K.S. XX.X.XXXX stavebny urad povolil odporcovi na pozemku KN-C parcele ¢.
XXXX/XX T..U.. D. E. realizaciu drobnych stavieb a to hospodarskej budovy - sklad 1 o vymere 25
m2, hospodarskej budovy - sklad 2 o vymere 25 m2, hospodarskej budovy - sklad 3 o vymere 25 m2,
hospodarskej budovy - sklad 4 o vymere 25 m2 a altdnku o vymere 16 m2. Parcela KN-C & XXXX/
XX ako miesto realizacie stavieb odporcu, nie je evidovana v katastri nehnutelnosti a zodpovedaju
jej parcely KN-C XXXX/X S. XXXX/X, na ktoré nie je zaloZeny list vlastnictva. Odporca, v rozpore s
oznamenim stavebnému uradu zo dna XX.X.XXXX, zrealizoval na dotknutych pozemkoch vystavbu
Siestich stavieb o pribliznej vymere cca 25 m2, pozostavajucich z dreveného obkladu a kovovych
sietovych vyplni uréenych na chov vtactva. Na zasadnuti mestského zastupitelstva navrhovatefa, ktoré
sa konalo XX. X.XXXX odporca oznamil pritomnym poslancom mestského zastupitelstva zdmer vyuzivat
stavby na uc€el chovu Sportovych holubov a suasne uviedol, Zze ucel stavieb umyselne zatajil pred
stavebnym uradom s cielom ziskat povolenie na realizaciu stavieb. Navrhovatel dfia XX.X.XXXX prijal
podnet od ob&ana mesta D. E., ktory Ziadal o ochranu svojho vlastnickeho prava a poskytnutie
predbeznej ochrany, na zaklade ktorého navrhovatel vydal dfia XX.X.XXXX v sulade s ustanovenim
§ 5 Obcgianskeho zakonnika rozhodnutie €. 701/2015. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca zacal s



umiestiiovanim holubov do stavieb a podla predbeznych odhadov mozno v stavbach odporcu umiestnit
cca 2000 holubov. V dalSom navrhovatel poukazal na vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych v LV €.
X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T..U.. D. E., pri¢om majetok obce tvoria okrem iného budovy patriace do
pamiatkovej zony mesta D. E.. Tiez poukazal na verejné informacie a informacie obsiahnuté v odborne;j
literature, ked su holuby povaZované za Skodcov a nositelov viacerych infekénych ochoreni. Holuby v
suvislosti s potrebou vapnika vyzobavaju a pojedaju kusky omietky, ich trus znecistuje fasady a strechy
budov, sochy a verejné priestranstva, maju schopnost rozruSovat’ muriva stavieb. Okrem toho poukazal
na mnozstvo chordb prendSanych tymto vtactvom a skutoénost, Ze trus holubov byva zdrojom mikréboyv,
plesni, parazitov a najréznejSich alergénov. V suvislosti s chovom holubov podfa tvrdenia navrhovatela
mdbze dojst k nevycislitelnej Skode na kultirnom dedi¢stve navrhovatela, nakofko v meste D. E. sa
nachadza mnoZstvo pamiatok, pamiatkovo chranenych stavieb, od roku 1992 je vyhlasena v meste
pamiatkova zéna a v zozname kulturnych pamiatok Slovenska su v su€asnosti zapisané tri kostoly. Ak
bude odporca pokraovat vo svojom zdmere, navrhovatel bude nuteny v buducnosti vynakladat finanéné
prostriedky na ochranu svojho majetku, kultirnych pamiatok, Zivotného prostredia a nie je vylucené, Ze
dojde k narastu podnetov ob€anov za u¢elom ochrany vlastnickeho prava, zdravia, Zivotného prostredia
a verejného poriadku. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ustanovenie § 415, § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat, aby
sud uloZil odporcovi vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody a zakazal
mu dolasne alebo trvale umiestiovat v stavbach postavenych na dotknutych pozemkoch holuby,
tieto chovat, Slachtit, rozmnozZovat, uskuto&riovat' ich vycvik, vyvazat, premiesthovat, odplatne alebo
bezodplatne s nimi nakladat’ a inak s nimi disponovat. V pripade, ak dbjde po nariadeni predbezného
opatrenia k vzniku Skody, bude sa domahat jej nahrady. Uvadzal, Ze nariadeniu predbezného opatrenia
nebrani to, Ze navrhovanym vyrokom predbezného opatrenia navrhovatel poZaduje uloZzenie obdobne;j
povinnosti odporcovi ako sa mieni domahat Zalobou vo veci samej, s poukazom na judikatdru Ceskej
republiky a rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 171/04, uznesenie Ustavného siudu CR sp.zn.
1. US 636/02, podla ktorej uz judikatura prelomila zasadu, Ze obsah predbezného opatrenia nema byt
totozny s petitom Zalobného navrhu vo veci samej a to v zaujme neodkladného rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi. Poukazal na stanovisko R 14/1998, ktorého zaver je mozné aplikovat aj v prejednavane;j
veci. V dalSej €asti navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel poukazal na skutoénost,
Ze realizaciou stavieb odporcu doslo k poruSeniu pravnych predpisov, pretoZze stavby umiestnené
na dotknutych pozemkoch nespifiaju kritéria drobnych stavieb, odporca v podani zo diia 23.9.2014
uviedol vedome nepravdivé udaje o ucele vyuZitia stavieb, ktoré mali byt podla ohlasenia uréené ako
hospodarske budovy (sklady). Poukazal na ustanovenie § 139b ods. 6 pism. b/ stavebného zakona,
z ktorého vyplyva, Ze skladové priestory nemozZno stotozZniovat so stavbou, uréenou na chov zvierat.
TieZz dal do pozornosti tu skuto€nost, Ze stavby su umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve tretich
osbb, bez existencie pravneho vztahu k dotknutym pozemkom a odporca vzhladom na ucel stavieb
deklarovanych v ohlaseni nedisponuje potrebnymi stanoviskami dotknutych organov Statnej spravy
podla stavebného zakona (organ veterinarskej starostlivosti, organ ochrany Zivotného prostredia, organ
verejného zdravotnictva). Tiez navrhovatel zd6raznil, Ze odporca potvrdil priblizne pred 30 svedkami, Ze
vedome poskytol stavebnému uradu klamlivé informacie o stavebnom zamere, aby nedoslo k vydaniu
zamietavého rozhodnutia.

Navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia predlozil mnozstvo listinnych
dbkazov a to ohlasenie drobnej stavby zo difia XX.X.XXXX, oznamenie €. XX-XXXXX/XX/Lc zo dna
XXX XXXX, snimku z katastralnej mapy a képiu mapy uréeného operatu, fotodokumentaciu z miesta zo
dnia 21.4.2015, zapisnicu zo zasadnutia mestského zastupitelstva zo dfia XX.X.XXXX, uznesenie z 3.
zasadnutia mestského zastupitelstva zo dria XX. X.XXXX, prehlad uverejnenych ¢lankov a vypisy z LV &.
X, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, ktorymi preukazuje vlastnictvo k nehnutelnostiam a stavbam tam zapisanym.
Z tvrdeni navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal sud prvého stupfia preukazané,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom oddévodnenym, preto v zmysle § 76 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku konstatuje, Ze sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto dalSie dévody, pre ktoré navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, nemusi uvadzat.



Rozhodnutie odbvodnil sud prvého stupna ust. § 76 ods. 1 pism. e/, ods. 3, 4 O.s.p. V zmysle § 76 ods.
3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost’ v lehote 60 dni podat navrh na zaCatie konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Navrhol zmenit' uznesenie, navrh na vydanie
zamietnut a priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

V dévodoch odvolania poukazal na to, zZe sud prvého stupna v podstate zakazal navrhovatelovi uzivat
jeho nehnutelnosti - hospodarske budovy - sklady nachadzajuce sa na parcelach & XXXX/X'S. C.. XXXX/
X, aby tam doCasne alebo trvale umiestrioval holuby, tieto choval, $fachtil, rozmnozoval, uskuto¢hoval
ich vycvik, vyvazal, premiestrioval, odplatne alebo bezodplatne s nimi nakladal a inak s nimi disponoval
do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej a navrhovatelovi ulozil povinnost do 60 dni od
doruc€enia podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Navrhovatel popiera, Ze by tieto holuby v
buducnosti spbésobili Skodu na objektoch vo vlastnictve navrhovatela, znecistili Zivotné prostredie a boli
prenasacmi zdrojov infekcii a réznych chorbb a ohrozovali tak ob&anov mesta D. E.. Sud prvého stupha
si osvojil tvrdenia navrhovatela a nevykonal Ziadne doplfiujuce dokazovanie, aj ked tato problematika je
velmi naro¢na, ¢o do vyznamu chovu postovych holubov, aj konkrétne testovacej stanice a vSetkych k
tomu sa vztahujucich otazok. Akcentoval na to, Ze chovatelstvo holubov ma tisic ro€nu tradiciu, postovy
holub v su€asnosti je vysledkom mnohoro¢ného, cielavedomého Slachtenia so zameranim najma na
tieto atributy:

- Standard - zjav, parametre tela, kvalita operenia, primarne znaky a i.

- zavodni letci.

Do tejto kategdrie patria aj holuby umiestnené v testovacej stanici zalobcu, ktoru zriadil v sulade
s pravnymi normami a to nielen oblasti stavebnej, ale aj veterinarnej a spravnej. Kladie sa mu
za vinu, Ze stavebny drad neinformoval o skutoénom zamere, Ze pri ohlasovani drobnych stavieb
zaml€al chov holubov a zrealizoval vystavbu dalSich dvoch objektov bez povolenia. Je to uCelové
tvrdenie, nezodpoveda pravde, ktoru preukézal pripojenym &estnym vyhlasenim C. B., L.. XX.X.XXXX,
pracovnika odboru vystavby a Zivotného prostredia navrhovatela, ako aj ¢estnym prehlasenim W.. B.
L., L.. XX X.XXXX, spravcu objektu, v ktorom je umiestnend testovacia stanica, a ten bol svedkom
obsahu nim podaného vysvetlenia o uUlele zriadovanych objektov - chov Sportovych holubov a
sklad krmiv stavebnému uradu. Navrhovatel nemal dovod zatajit' u€el vystavby. Vo vztahu k udajnej
realizacii vystavby dalSich budov bez povolenia, toto tvrdenie vyvracal pripojenymi listinnymi dokazmi
- oznamenim Mesta D. E. X. K.S. XX.X.XXXX, ktorym povoluje drobné stavby - hospodarska budova
- sklad €. 1 az 4 + altanok; oznamenim Mesta D. E. X. K. X. X XXXX, ktorym povoluje drobné stavby
- hospodarska budova - sklad &. 5 az 8; oznamenim Mesta D. E. X. K. XX.X.XXXX, ktorym povoluje,
upusta od kolaudacie a povoluje uzivanie drobnych stavieb - hospodarska budova - sklad €. 1 az 4 +
altanok; oznamenim Mesta D. E. X. K. XX.X.XXXX, ktory povoluje, upusta od kolaudacie a povoluje
uzivanie drobnych stavieb - hospodarska budova - sklad €. 5 az 6. Vydané povolenia opraviovali
navrhovatela na realizovanie vystavby a dalSich objektov €. 7 a 8, ktory zdmer zatial neuskutocnil. Z
vySSie citovanych listin je teda zrejmé, Ze nekonal svojvolne, cely projekt testovacej stanice na ul. Y.
C.. XX E. D. E. je vecou dlhodobou, stélo to navrhovatela znaéné usilie a nerobil to v tajnosti. Pripojil
vyjadrenie Mesta D. E. X. K. XX.X.XXXX vo fotokdpii, z ktorého vyplyva, Ze predmetné pozemky su podla
uzemného planu v extravilane mesta su uréené ako plochy vyroby skladov a technickej infrastruktury,
ako aj 8 x podpisanymi Ziadostami o zmenu druhu pozemku od znamych vlastnikov s vyjadrenim,
Ze suhlasia s navrhovanou zmenou druhu a ucelu pozemku, ktorych navrhovatel pisomne oslovil. Za
uCelom preukazania u€elového tvrdenia - obvinenia navrhovatefa osoby odporcu v ndvrhu uvedenymi
skuto€nostami, ze umyselne zatajil ucel, ked neuviedol zamer chovu holubov a deklaroval len vystavbu
hospodarskej budovy na zasadnuti mestského zastupitelstva dfia XX.X.XXXX, v tejto suvislosti predloZzil
odvolaciemu sudu navrhovatelom vyhotoveny prepis Casti zaznamu z tohto zastupitel'stva, z ktorého
je zrejmé, Ze jasne uviedol vystavbu holubnikov, aj sklad krmiv. Ako d6kaz pripojil prepis nahravky zo
dria XX.X.XXXX vo fotokdpii. Audiozdznam zo zasadnutia zo dfia XX.X.XXXX predlozi dodato¢ne na
CD nosici. Podla odvolatela je zasadnou nepravdou a klamlivou informaciou tvrdenie navrhovatela o
potencionalne hroziacej Skode spdsobovanej holubmi na fasadach objektov, ktoré su v jeho vlastnictve.
Akcentoval na to, Ze je nutné rozliSovat’ mestské holuby, ktoré sa zdrziavaju v priestoroch budov, nemaju
majitela, ktory by im zabezpe&oval potrebnu starostlivost' a s odkazané na pohyb vo volnej prirode.
V pripade navrhovatelovej testovacej stanice sa jedna o Sportové postové holuby, ktoré su zamerne
chovavané v tejto zachytnej stanici len po dobu 4 mesiacov, aby si tak osvojili navyky rychleho letu
a prichodu na domovsky holubnik, ktoré v tomto pripade, kedZe sa tam umiestfiuju len mladé holuby



vyliahnuté v danom roku nespésobuju Skodu, lebo maju vSetky potreby zabezpedené chovatefom,
t.j. krmivo, medikamentdznu lie€bu a iné, €o udrziava aj ich zdravotnu kondiciu a neguje tvrdenie
navrhovatefa o moznom zdroji nakazy. Holuby, ktoré ich majitelia odovzdavaju do testovacej stanice
musia byt predtym vakcinované, o ¢om sa predklada doklad, ako aj po¢as pobytu su eSte odporcom
vakcinované. Je to nielen v zaujme samotnych holubov, ale aj v zaujme odporcu, pretoze pripadnou
infekciou by ohrozil cely chov a spdsobil by tak vznik velkej 8kody, kedZe po absolvovani vycviku -
9 nacvikov a 5 pretekov sa holuby predavaju cez aukciu, z ktorej hodnoty pripada odporcovi 50 %,
¢o ho samozrejme priamo motivuje k riadnej zodpovednosti. Sudu predlozi potvrdenie o registracii
vakciny, ktort dovaza z Dubaja, preto uz aj z tohto pohladu nie je v zaujme odporcu ani u&elom, aby
holuby nachadzajuce sa v testovacej stanici sedeli po dazdovych okapoch na budovach v meste. V tejto
suvislosti predlozil odvolaciemu sudu aj vyjadrenie CHPH oblastnej organizacie D. L. E. X. K. XX. X XXXX
C.. C. J., predsedu, ako aj ¢lena prezidia Slovenského zvazu chovatelov holubov, z ktorého mozno
podciarknut informaciu o tom, Ze postovy holub ma prirodzenu vlastnost’ (tak ako stahovavé vtactvo)
vracat sa do rodného hniezda a preto Uvahy o tom, Ze by postové holuby zamorili mesto a vyzobavali
omietku z fasad historickych budov su scestné. Kazdy poStovy holub po vypusteni z vaésich vzdialenosti
sa snazi €o najskér doletiet na svoj holubnik a absolvuje cestu mnohokrat i zo vzdialenosti va¢sej ako
900 km v priebehu jedného dia. Takéto testovacie stanice su rozSirené po celom svete, vysledky sa
publikuju, uspesné holuby si ohodnocované v dalSich chovoch. Postovy holub nikdy nebol lietajuci
potkan, takyto vyraz uraza ideu tohto Sportu, pricom z obsahu predkladanej spravy vyplyva aj to, Ze cena
jedného holuba dosiahla sumu 318.000,00 eur, minuly rok sumu 125.000,00 eur. V snahe objektivne
preukazat vysSie tvrdené spravanie sa postovych holubov predloZil odporca Cestné prehlasenie T. V.
X. Ko XXX XXXX vo fotokédpii, ktory je obyvatefom ulice Y., v blizkosti ktorého je situovand testovacia
stanica, zrejmé je, Ze Sportové holuby nesadaju na okolité budovy ani zem, ale len na svoj holubnik.
Pripojil aj snimku z maps.google.com na ktorej vyznadil polohu jeho testovacej stanice, mestského dradu
- centrum mesta, ktorych vzdialenost' je 1,3 km a tieZ polohu holubnika chovatela postovych holubov,
jeho kolegu E. D.. Aby bola priestorova orientacia lepSia, pripojil aj fotografiu zachycujucu situovanie
holubnika tohto chovatela pri pohlade na blizku vezu katolickeho kostola, v ktorom je umiestnenych
150 az 200 ks holubov. Nad existenciou tohto holubnika sa ani jeden zo susedov, ani z pracovnikov
mestského Uradu nestaZoval. Takato stanica bola pred niekofkymi rokmi situovana chovatelom W.. D.
E. C. D. G. a to je mesto ur€ite s vyznamnejSimi historickymi pamiatkami, ako sa nachadzaju v D. E..
Pokial navrhovatel hypoteticky osved&uje potencionalnu hrozbu choréb holubmi testovacej stanice na
ob&anov mesta, na tuto hrozbu reagoval odvolatel pripojenym vyjadrenim Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy D. L. E. X. K. XX.X.XXXX, ktora vykonala miestne Setrenie so zaverom o vhodnosti
chovu. Odporcom zrealizovana vystavba testovacej stanice spifia véetky medzinarodné $tandardy a
nie je to iba pozlatany holubnik z dosiek, situovany niekde na zahrade, ¢o jednak deklaroval farebnou
fotodokumentaciou v podte 2 ks a tiez spravou znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti W.. N.
zo dna 25.5.2015, ktory ohodnotil jeden objekt na sumu 6.300,00 eur, ¢o pri polte 6 ks predstavuje
znaénu hodnotu investicii v sume cca 37.800,00 eur, ku ktorej treba pripocitat hodnotu altanku a
tiez holubov nachadzajucich sa v testovacej stanici. Akcentoval na vydané rozhodnutie navrhovatela
podla § 5 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vyrok je obdobny ako vyrok sudu, pri€¢om v ramci
vlastnej pravomoci navrhovatel odporcovi zakazal chov, drzanie, okrem iného akychkolvek zvierat a toto
rozhodnutie a odvolanie voc¢i nemu vo fotokdpii k odvolaniu pripojil. Akcentoval na to, Ze ak by bolo
nutné reSpektovat zakazy v predbeZznom opatreni uvedené, znamenalo by, Ze holuby uhynu tryznivym
spbsobom, bez Zradla, bez vody a odporca sa vystavi nebezpe€enstvom postihu svojej osoby podla
Specifickych ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zadkona SR. Postup niektorych pracovnikov Mesta
D.E. E. pocituje odporca ako akt pomsty &i zavisti, lebo rozhodne to nie je vola va&sej skupiny ob&anov,
ako sa to prezentuje, pre ktorych je to, & ma odporca testovaciu stanicu alebo nema, uplne indiferentné.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu uviedol, Ze ma dévodné pochybnosti o hodnovernosti
necislovanych rozhodnuti Mesta D. E. predloZzené odporcom, ktoré su v rozpore s viacerymi
ustanoveniami pravnych predpisov a neobsahuju nélezitosti pozadované zakonom (zakonom o
spravnom konani), rozhodnutia vydal neprislusny organ, na vydanie rozhodnutia nie su splnené ani
hmotnopravne podmienky, rozhodnutia su nepreskiumatelné, neobsahuju dalSie predpisané naleZitosti,
podla rozdelovnika sa rozhodnutia zaslali na vedomie Sprave katastra, priCom Spravy katastra
boli zrusené pred takmer dvoma rokmi. Vzhfadom na zasadné nedostatky rozhodnuti predloZenych
odporcom su tieto nulitnymi spravnymi aktmi, z ktorych neplynu Ziadne pravne nasledky a v sulade s
pravnou tedriou a praxou sa na takéto rozhodnutia neprihliada.



Odporca tvrdi, Ze zamer odporcu chovat v dotknutych stavbach Sportové holuby bol stavebnému uradu
znamy a uvedenu skutoénost preukazuje éestnym vyhlasenim zamestnanca stavebného tradu C. B.O.
a Cestnym vyhlasenim B. L.. Listinné dékazy predloZzené odporcom su ucelové a zarovef v rozpore
s Cestnym vyhlasenim zamestnanca stavebného dradu C. B. X. K. XX.X.XXXX, v ktorom potvrdil,
Ze stavby uvedené v oznameni Mesta D. E., odbor vystavby a Zivotného prostredia su urené na
hospodarenie, skladovanie a oddych. O ur€eni stavieb na chov vtactva, pripadne inych zvierat Cestné
vyhlasenie neobsahuje zmienku. Pravdivosti tvrdeni odporcu popiera i skuto€nost, Ze k ohlaseniu
drobnych stavieb nebolo pripojené vyjadrenie regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy D. L. E.,
ktoré by v pripade ur€enia drobnych stavieb na chov Sportovych holubov bolo podmienkou vydania
oznamenia povolujuceho realizaciu stavieb. Takéto vyjadrenie obstaral odporca az v nadvaznosti
na vykonany Statny stavebny dohlad a vydanie oznamenia stavebného uUradu o zacati konania o
dodato&nom povoleni zo diia XX.X.XXXX. Neobstoji ani argument odporcu, ze hospodarskou budovou
oznadil drobné stavby z dévodu, Ze pomenovanie ,holubnik® pdsobi smieSne. Pokial odporca pésobi
v oblasti stavebnictva a ma o tejto oblasti relevantné znalosti (takto uvadza v prepise nahravky zo
zasadnutia mestského zastupitelstva - zaloZzena v spise) odporca vediet' mal a mohol, Ze stavbu uréenu
na chov holubov stavebny zakon oznacuje ako ,stavba na chov drobného zvieratstva“ (§ 139b ods.
6 stavebného zakona), ktoru nemozno stotoZfiovat s pojmom hospodarska budova, tieto pojmy §
139b stavebny zékon vzajomne rozliSuje. Rozpor medzi ohlasenym a skuto€nym stavebnym zadmerom
stavebnika dokazuje aj skutonost, Ze v ohlaseni sa neuvadza pravdivy technicky opis konstruk&ného
zhotovenia stavby. Podla ohlasenia mali stavby pozostavat z beténovych zakladov, dreveného obkladu
a stresSnej krytiny BRAMAC (t.j. stavebné rieSenie zodpoveda charakteru hospodarskej budovy, resp.
skladového priestoru). Na zaklade Statneho stavebného dohfadu bolo zistené, Ze stavby obsahuju
drétené vyplne (stavebné rieSenie budov je uspbésobené na uc€el chovu vtactva). Ostatné listiny
obstarané odporcom v suvislosti s realizdciou stavieb (vyjadrenie Mesta D. E. X. K. XX.X.XXXX a
podpisané Ziadosti o zmenu druhu pozemku) su vo vztahu ku konaniu irelevantné. Pokial odporca
popiera skuto€nost, Ze nim chované holuby by mohli sadat na strechy budov a spésobovat $kodu,
na oporu svojich tvrdeni predklada vyjadrenie CHPH oblastnej organizacii D. L. E. X. K. XX. X XXXX
a Cestné vyhlasenie T. V. X. K. XX.X.XXXX. Vychadzajuc z vyjadrenia CHPH oblastnej organizécie D.
L. E. v rdmci tréningu postovych holubov mozno o€akavat snahu holubov o zosadnutie na iné objekty
ako je matersky holubnik. Takéto holuby maju byt nasledne odchytené vlastnikom testovacej stanice
za ucelom ich osobitného tréningu. Nakolko vlastnik testovacej stanice je len pasivnym pozorovatelom
spravania postovych holubov, riziko zosadnutia na strechy a tym aj po8kodenie budov nemozno vylugit.
Z pozorovania ob¢anov vdbec nie je zrejmé a nebolo ni¢im podlozené, Ze v stavbach odporcu ide o
chov postovych/Sportovych holubov. Skér sa navrhovatel domnieva, Ze sa jedna o hospodarsky chov
holubov s ciefom nasledného predaja. Nie je pritomny Ziadny tréner/chovatel. Podla stanoviska holuby
su vypustané v kfdloch dvakrat za deni, pri€om v areali na Y. A. nebola pozorovana uc&ast trénera a
su vypustané v kidloch dvakrat za defi. Cestné vyhlasenie T. V. je pre posudenie rizika vzniku $kody
navrhovatela, pravne bezvyznamné. V pripade uvedeného estného vyhlasenia je dévodné podozrenie,
Ze mohlo déjst’ k spachaniu trestného &inu. Navrhovatel uz prijal v obdobi od aprila do juna 2015 niekolko
staznosti a podnetov od obyvatelov Mesta D. E., ktoré potvrdzuju obmedzovanie ich vlastnickych prav
(8estné vyhlasenie prednostu MsU D. E. o rie$eni podnetov ob&anov - priloha &. 2). Na zaver navrhovatel
uviedol, Ze predbeznym opatrenim sa odporcovi nezakazuje chovat’ Sportové holuby ¢o do poctu,
ale zakazuje sa mu tieto holuby chovat v stavbach Specifikovanych v petite predbezného opatrenia
z dbvodu, Ze pri chove 3portovych holubov v testovacich staniciach a pri tréningu holubov nebudu
vyuzivané len nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu, ale aj dalSie stavby v katastralnom uzemi Mesta D.
E., &¢im mézZe dojst (a dochadza) k zasahom do vlastnickeho prava tretich oséb vratane navrhovatefa
a hrozi vznik Skody.

Krajsky sud v KoSiciach dotazom na informaénu kancelariu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zistil,
Ze dia 14.7.2015 podal navrhovatel Mesto D. E. proti odporcovi K. K. Zalobu o ochranu vlastnickeho
prava, ktoré konanie sa vedie pod sp zn. 4C/325/2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca v
z&konnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1,3
O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.



Z pozitivno-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia:

1/ naliehavost vydania predbezného opatrenia,

2/ dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,

3/ odévodnenie nebezpedenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4/ preukazanie naroku, ktorého sa navrhovatel mieni nadvrhom vo veci samej doméhat

5/ urgitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu doésledne
skumat ich splnenie kazdej jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim predbezného
opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Navrhovatel
odévodnil potrebu okamZitého zasahu sudu z dévodu ochrany svojho vlastnickeho prava vo vztahu k
odporcovi a predchadzaniu Skodam, av3ak nepreukazal naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov konania a to z nasledovnych dévodov:

Pred podanim navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia na Okresny sud SpiSska Novéa ves
(23.4.2015), 17.4.2015 navrhovatel (Mesto D. E.) vydal vo veci navrhovatela J. B., J. D. XX, D. E,,
zastupujuceho skupinu ob&anov Mesta D. E. proti odporcovi K. K., J. X. X, M. rozhodnutie &. 701/2015,
ktorym za uCelom zabezpelenia predbeznej ochrany zakazal K. K. (odporcovi) v hospodarskych
budovach, v skladoch umiestnenych na Y. A. XX E. C. D.E. E., T..U.. D. E. vykonavat iné &innosti ako
je skladovanie a zakazal umiestnenie, drzanie a chov akychkolvek zvierat. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze odporca na verejnom zasadnuti mestského zastupitelstva Mesto D. E. K. XX. X.XXXX verejne
deklaroval, Ze bude stavby uzZivat v rozpore s u€elom, ktory poZadoval v ohlaseni drobnej stavby -
skladovanie a bude v predmetnych stavbach realizovat chov zvierat - vtactva vo velkom rozsahu. S
ohladom na uvedené, Ze skupina ob&anov mesta D. E. poziadala v zmysle § 5 zak. €. 40/1964 Zb. Mesto
o ochranu pokojného stavu v dévodnej obave z bezprostredného ohrozenia pokojného uzivania svojho
majetku dopadom na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Mesto D. E. zak&zalo odporcovi umiestnenie,
drZanie a chov akychkolvek zvierat.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 43 ods. 3 Spravneho poriadku nema odkladny u&inok a
pokial neddjde k dobrovolnému splneniu povinnosti ulozenych tymto rozhodnutim spravny organ méze
v zmysle ust. § 79 ods. 3 Spravneho poriadku uloZit’ pokutu az do vysky 1.659,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca dfa 19.5.2015, o ktorom doposial rozhodnuté na
Krajskom sude v KoSiciach nebolo. PretoZze predmetné rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
pred podanim navrhu navrhovatela Mesto D. E. na nariadenie predbezného opatrenia v sudnom
konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, ked sam v spravnom konani vydal rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné a aj ked podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sidom sa domahal, aby
sud zakazal odporcovi, aby do€asne alebo trvale umiestfoval holuby, tieto choval, Sfachtil, rozmnoZoval,
uskutoé€rioval ich vycvik, vyvazal, premiestiioval, odplatne alebo bezodplatne s nimi nakladal alebo
inak disponoval na stavbach umiestnenych na pozemkoch registra ,C“ parc. €. XXXX/X S. XXXX/
X, ide o zuzujuci vyklad zdkazu umiestiiovat, drzat a chovat akékolvek zvieratd na predmetnych
nehnutelnostiach a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov u&astnikov konania nepreukazal, kym bude trvat predbezna vykonatefnost
rozhodnutia mesta D. E. &. 701/2015.

Odvolaci sud navy$e dodava, Ze institut predbezného opatrenia je procesnym institutom, ktorym ma
byt poskytnutd ochrana ohrozeného prava a teda prostrednictvom neho nemozno rieSit akékolvek
poruSenie povinnosti stavebnika, ktoré mu vyplyvaju zo stavebného zakona. Toto patri do pravomoci
spravnych organov.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie a navrh na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol.



Vzhladom na zmenu uznesenia a zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia odvolaci
sud rozhodol o trovach konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. DOvody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania odporcovi odvolaci sud vzhliadol v povahe sporu a skutoénosti, Ze
k zmene uznesenia a k zamietnutiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia nedo$lo z dévodov
namietanych odporcom v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



