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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom drna 18. augusta
2015, v trestnej veci obZz. M. N. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2014 zo dria 09.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2014 zo dfia 09.02.2015 bol obZalovany M. N.
uznany za vinného zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- v Case najskér od 20.32 hod. dfia 05.06.2014 prechovaval v meste K. pre vlastnu potrebu v kovovej
nadobe uzatvaratefnej na zavit v tvare naboja zlatoZltej farby psychotropnu latku - volne uloZenu
rastlinnd susinu vykazujucu morfologické znacky rastlinného rodu Cannabis (konope) s hmotnostou
300 mg, s obsahom hlavnej u&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozZstve va¢om ako 10 mg,
¢o predstavuje minimalne jednu jednorazova davku drogy, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok az do dfia 06.06.2014 do 08.00 hod. kedy
ju vydal poverenému prisludnikovi PZ na Obvodnom oddeleni PZ Poprad, ul. AlZzbetina 715/5.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré vsak bliZzSie
neodévodnil.



Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V prieskumnom konani odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dia 1.12.2014 hlavné pojednavania,
na ktorom vypocul obZalovaného M. N., ktory vyuzil svoje pravo a na tomto hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat, preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani
konanom dfia 14.1.2015 po oboznameni s podstatnym obsahom predchadzajiceho pojednavania
a dévodom odroc¢enia poziadal obzalovany, aby bol opatovne vypoCuty sudom, pri¢om prokurator
rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu, doporucil vSak jeho opatovny vysluch. Obhajca taktiez navrhol
opatovny vysluch obZalovaného z dévodu, Ze sud konal na hlavhom pojednavani s ustanovenym, a nie
so zvolenym obhajcom, a obZalovanému neumoznil poradu so zvolenym obhajcom pred jeho vysluchom.
Nasledne prvostupriovy sud vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol ndvrh obZalovaného na jeho opéatovny
vysluch a vypocul znalca mjr. RNDr. X. E. a svedkyne E. N. a S. K.. Na dalSom hlavhom pojednavani
dfia 9.2.2015 vypodul svedka Q. H., oboznamil listinné dékazy a po zaverecnych rediach procesnych
stran a poslednom slove obZalovaného vyhlasil napadnuty rozsudok.

Na podklade zaobstaranej dokaznej situacie v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud ustalil,
Ze vykonané dbkazy dali sudu jednoznacény a spolahlivy podklad pre rozhodnutie o Zalovanom skutku
a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany. S&m obZalovany sa totiZz ku
skutku i Zalovanému konaniu priznal, jeho priznanie koreSpondovalo so vSetkymi dékazmi vykonanymi
sudom, dékazy na seba vzajomne nadvéazovali a neodporovali si do takej miery, aby ich sud spochybnil
tak, ako to navrhovala obhajoba.

S takymito zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k skutku uvedenému v napadnutom rozsudku v
su€asnom $tadiu konania nie je mozné plne suhlasit. Okresny sud nevykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre ustalenie skutkového stavu veci.

Podla § 34 ods. 1, prva a druha veta Tr. por. obvineny méa pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat. M6zZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dékazy sluZiace na
jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky.

Podla § 122 ods. 2 Tr. por. obvinenému musi byt dana moznost podrobne sa k obvineniu vyjadrit, najma
suvisle opisat’ skuto€nosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest’ skutonosti, ktoré obvinenie zoslabuju
alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dékazy.

Podla § 258 ods. 1 Tr. por. ak obzalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného neurobil
vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti podmienky na
vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obzalovaného a pouci ho o jeho pravach. Potom
umozni prokuratorovi vysluchnut obzalovaného. ObZalovaného treba vyslichnut na obsah obzZaloby, a
ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla § 122 ods. 2 a 3.

Ako vyplyva z Trestného poriadku, vysluchom obZalovaného, ktory je jednym z dékaznych prostriedkov
a obsah jeho vypovede dbkazom (§ 119 ods. 2), sa za¢ina najdélezitejSia faza hlavného pojednavania,
t.j. dokazovanie. Ur€enim vysluchu obZalovaného ako prvého ukonu v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani sa sleduje ciel umoznit’ sudu, ale aj prokuratorovi a obhajcovi, aby si urobili predstavu o
tom, na ktoré skutocnosti sa treba v ramci objasfiovania veci zamerat.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Tato
zakladna zasada nespociva totiz len v prave zvolit si obhajcu a radit sa s nim, ale aj v celom rade
prav, ktoré sluZia na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania. Medzi ne
nepatria len prava podavat namietky, opravné prostriedky a podobne, ale aj prava tykajlice sa priameho
vyjadrenia sa k dékazom, k navrhom, ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu a
podavat navrhy na vykonanie dékazov a podobne.



Sud sice mdze zamietnut navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ak je uz zhromazdenych dostatok inych
dbdkazov, so zretefom na ktoré navrhované dokazovanie nemézZe privodit zmenu dokazovanej okolnosti.
Naproti tomu zamietnutie navrhu obZalovaného na doplnenie konania vykonanim takého dokazovania,
ktoré je relevantné a spbsobilé privodit zmenu dokazovanej okolnosti, je porusenim prava obvineného
na obhajobu.

Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, jednym z kfu€ovych dbkazov, na podklade ktorého
sud prvého stupria ustalil vyrok o vine, bola vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa
ku skutku priznal. ObzZalovany sice na prvom hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola v
sulade so zakonom precitana jeho vypoved z pripravného konania, pri€om sud na tomto pojednavani
nevykonal uz Ziadne iné dékazy. Na nasledujucom hlavhom pojednavani v8ak obZalovany poZiadal, aby
bol znova vypocuty, €omu ale sud nevyhovel a uznesenim tento jeho navrh zamietol. Zo zapisnice z
tohto pojednavania, aj napriek uvedeniu, Ze toto uznesenie bolo odévodnené, nie je zrejmé, pre€o a z
akych dévodov okresny sud nevyhovel tomuto navrhu. TaktieZ uvedené rozhodnutie sud nevysvetlil ani
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Uvedenym postupom prvostupriového sud bolo preto odopreté
pravo obZalovaného vyjadrit’ sa pri svojom vysluchu ku vSetkym skuto€nostiam kladenym mu za vinu,
¢o v kone¢nom dbsledku ovplyvnilo aj rozsah dalSieho dokazovania, pripadne zabezpecenie dalSich
dbkaznych prostriedkov v sudnom konani smerujucich k naleZitému zisteniu skutkového stavu veci, ¢im
doslo k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada volného hodnotenia dékazov. Zo strany sudu ale nejde o
svojvolu pri rozhodovani o vine alebo o nevine obzalovaného. Skutkovy zaver okresného sudu musi
mat’ oporu vo vykonanych dékazoch, pri¢om hodnotenie nesmie vybo it z medzi hladisk stanovenych
zdkonom a musi zodpovedat principom formalnej logiky.

V rdmci nového prejednania veci okresnym sudom bude potrebné vykonat vysluch obZalovaného a v
pripade vzniku rozporov, konfrontovat jeho vypoved s vypovedou z pripravného konania a nasledne
dbat aj na nalezitom spésobe vysvetlenia pripadnych nezrovnalosti.

AZ po vykonani dokazovania v naznadenom smere, resp. po doplneni dalSich dékazov, potreba
ktorych vyvstane v priebehu konania, bude mozné podla nazoru krajského sudu spravne ustalit
skutkovy stav veci. Na sude prvého stupfia bude, aby zistené nedostatky odstranil a otazkou pravneho
posudenia skutku obzalovaného sa opatovne zaoberal. V nadvaznosti na to opatovne posudi, €i su
Zalovanym skutkom naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu a vyslovi tomu
zodpovedajuci vyrok.

Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ikony a doplnenia, vykonanie ktorych
odvolaci sud nariadil. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia je potrebné dbat' na to, aby v novom
konani nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, pretoze napadnuty rozsudok bol
zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného.

Z hore uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné a postupom
podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



