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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
Q. J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 17.8.2015 podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:

Q.J.G.N.Q.B.C.P.U.W. Y., narodeny X.X.XXXX P. Z.S. T., trvale bytom Y. W. C. XX, t. &. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre od 29.5.2015 v inej trestnej
Veci,

je vinny, ze:

dna 07.02.2015 v Case asi 0 23.30 hod. v meste Z. T. B. B. D. XXXX/X voSiel do pivni¢nych priestorov
bytového domu cez otvorené dvere, priSiel k pivnici poSkodenej osoby Y. ., nar. XX XX XXXX v Z. T.,
trvale bytom Z. T., B. D. XXXX/X, oznaCenej Cislom 1, oboma rukami vytrhol petlicu zamku na pivnici,
nasledne otvoril vstupné dvere do tejto pivnice, cez takto vytvoreny otvor vnikol do vnutra pivnice, odkial
odcudzil bicykel zn. CTM, &iernej matnej farby v. ¢.: 068000100, PR000100, s ktorym odisSiel pre¢, ¢im
svojim konanim spésobil posSkodenej osobe Y. 1., nar. XX XX XXXX P. Z. T., trvale bytom Z. T., B. D.
XXXX/X, odcudzenim Skodu 800,- eur, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XX zo dfia
07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.06.2014, bol uznany vinnym pre precin kradez podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani dva mesiace,
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teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za taky Cin v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal:
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
za to mu sud uklad a:

Podla § 212 ods. 3 T. zak. a s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl’av§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu Y. I., narodenu XX. X XXXX P. Z. T., bytom Z. T,,
B. D. C. XXXX/X, s jej narokom na ndhradu 8kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym Q. J. dfia 21.7.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurattre Nitra dfia 21.7.2015 za pritomnosti prokuratora T.. T. D., obvineného Q. J. a jeho
obhajcu T.. T. I.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k
spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, olutoval jeho spachanie, uznal pravnu kvalifikaciu skutku
a prijal dohodnuty trest.

Obvineny Q. J. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
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d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



