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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom ., W. XXXX/XX, zastupena: Q.. U. Q., bytom I., W. XXXX/XX, proti odporkyni: K.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo diia 17.04.2014 €. k. 9P/54/2014-92 tak, ze zv y
$ u j e vyzivovaciu povinnost odporkyne voci navrhovatelke zo sumy 28 eur na sumu 40 eur mesacne,
s ucinnostou od 01.09.2015.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

Ziadny z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka dia 06.05.2015 podala na tunajSom sude navrh na zvy3enie vyzivného zo sumy 28 eur
na sumu 60 eur mesacne, s ucinnostou od 01.05.2015 z ddévodu, ze po rozvode rodicov bola zverena
do starostlivosti otca Q.. U. Q. a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.04.2014 ¢. k. 9P/54/2014 -
92, ktorym bola zaviazana odporkyfia prispievat na jej vyZivu mesa&ne sumou 28 eur. Po dosiahnuti
plnoletosti nadalej Zije s otcom v spoloénej domacnosti, ktory hradi vietky jej osobné potreby, potreby
na byvanie, stravovanie a Stadium. Odporkyria okrem vyZivného vo vyske 28 eur jej neposiela Ziadne
iné finan¢né prostriedky. Odporkyfa pri rozvodovom konani navrhla prispievat’ na jej vyzivu sumou 28
eur, ¢o predstavovalo 1/3-inu Zivotného minima na maloleté dieta. Pretoze kazdym rokom vzrasta
minimalna mzda, pre rok 2014 je to suma 380 eur, a kedZe dosiahla pInoletost’ je potrebné upravit aj
vysku vyZivovacej povinnosti odporkyne minimalne do vysky 1/3-iny Zivotného minima na jednu dospelu
fyzicku osobu, ktorého vyska je 198,09 eura, z toho 1/3-ina predstavuje zaokruhlene poZzadovanu sumu
60 eur.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze vyzivhé vo vySke 28 eur je nizka suma, €o nie je
postacujuce na krytie jej potrieb, ktoré inak zabezpecuje otec. Na pojednavani diia 01.07.2015 uviedla,
ze je Studentkou 3.ro¢nika Obchodnej akadémie TopolCany. ZvySené vydavky ma spojené so Studiom,
v oktobri tohto roku ide do Londyna na odbornu prax. Kvéli tomu bude v septembri absolvovat kurz
anglického jazyka, ktory hradit nebude, ale chce si urobit cez letné prazdniny kurz naviac. ZvysSilo saim
prispievanie na stuzkovi zo sumy 5 eur mesaéne na sumu 10 eur mesaéne. Zije so svojim otcom v 4-
izbovom byte, ktory zakupil so svojou priatelkou. V aprili 2015 zaplatila za autoSkolu 400 eur. Na konci



Skolského roka zaplatila na vylet cca 20 eur, za Statnicu z pisania v Skole zaplatila 25 eur, za u€ebné
materialy do 4.ro€nika zaplatila cca 10 eur. Dalej uviedla, Ze v 4.ro€niku bude mat zvySené vydavky
spojené s doplacanim za stuzkovu. Pravidelne chodieva do fitnescentra, za€o plati mesacne 17 eur.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze pobera iba minimalnu mzdu a v tej
suvislosti poukazala na svoje mesacné naklady. Byva u svojej tety v jej rodinnom dome, hradi platby
spojené s byvanim, plyn, elektriku, vodu a to za plyn 168 eur mesacne za vodu 63 eur Stvrtro€ne, a
za elektriku 30 eur mesacne. Potvrdila, ze s navrhovatelkou sa nestretava, kedze to navrhovatelka
odmieta. Ked su sviatky napr. Vianoce tak jej da naviac formou dar€ekov, oble€enia v hodnote 60 az
70 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych sprav a
dokladov, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/54/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporkyne. Posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 17.04.2014 &. k. 9P/54/2014 - 92, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky
rozvedené. Pre ¢as po rozvode vtedy maloleta navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti otca
a odporkyna zaviazana prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 28 eur, s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Tiez boli upravené prava a povinnosti k maloletej S., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola zverena
do osobnej starostlivosti odporkyne a otec zaviazany prispievat na jej vyzivu mesa¢ne sumou 250 eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2014.

Navrhovatelka v €ase poslednej Upravy vyZivného Zila spolu s rodiémi. Bola Studentkou 2. ro¢nika
Obchodnej akadémie. Mesacne prispievala na stuzkovu po 5 eur. Otec navrhovatelky v tom ¢ase mal
prijem 1.197,84 eura. Zili spolu s odporkyfiou a detmi v najomnom 3-izbovom byte. Hradil platby za
byvanie do 400 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mal vo¢i dvom maloletym detom.

Odporkyria v Case poslednej Upravy vyZivného pracovala s priemernym zarobkom 301,48 eura.
VyZivovaciu povinnost mala vo&i dvom maloletym detom.

Navrhovatelka v st&asnej dobe ukongila $tadium 3.roénika Obchodnej akadémie Topol&any. Zije so
svojim otcom. Od 3.roCnika zacala prispievat na stuzkovi mesacne po 10 eur. Ako vyplyva z jej
vypovede, v oktébri idu do Londyna na odbornu prax. V aprili 2015 zaplatila za autoSkolu 400 eur.
Za Statnicu z pisania v Skole zaplatila 25 eur a za u¢ebné materialy do 4.ro¢nika 10 eur. Pravidelne
navstevuje fitnescentrum, zao plati mesaéne 17 eur a za pohybové aktivity 3 eura tyzdenne. Ako
vyplyva z vyjadrenia jej otca ako zastupcu v konani mesacne jej plati za obed po 40 eur, stavebné
sporenie po 20 eur mesacne, za teleféon po 10 eur mesacne. Navrhovatelka chodi pravidelne k o&nému
lekarovi, tiez koznej lekarke s ¢im ma spojené vydavky v prepocte 15 eur mesacne.

Otec navrhovatelky pracuje s priemernym mesaénym zarobkom 1.275,76 eura. Zije v 4-izbovom byte,
ktorého je vlastnikom v jednej polovici a v druhej polovici jeho priatelka, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti aj s jej dvomi maloletymi detmi vo veku 17 a 13 rokov. Za byvanie platia najomné 175 eur, z
¢oho hradi polovicu. Za plyn a elektriku 26 eur mesaéne, z €oho tiez hradi polovicu. Tiez polovicu hradi
aj za bytovu poistku, internet, televiziu a to zo sumy 28 eur. Splaca hypotekarny uver, ktory si zobral
na kupu uvedeného bytu a to spologne s priatelkou mesacne po 350 eur, z toho kazdy polovicu. Otec
navrhovatelky v konani vo veci uviedol, Ze vlastne bol nuteny k tomu, aby si kupili byt s priatefkou,
pretoZze mal zaujem zostat' v byte, v ktorom Zili spolu s odporkyriou. 8lo o ndjomny byt, ale odporkynia
napriek tomu, Ze v byte nechcela zostat byvat, nedala suhlas k tomu, aby ho uzival a Mesto Topol€any
ako vlastnik bytu odmietlo uzatvorit' s nim najomnu zmluvu samostatne. VyZzivovaciu povinnost mé voci
dvom detom, ked na vyzivu maloletej S. plati mesacne 250 eur. Tiez plati poistku na auto mesacéne po
5 eur a splaca spotrebny Uver po 50 eur, ktory Uver si zobral eSte za trvania manzelstva s odporkyriou.
VyZivovaciu povinnost ma nadalej vo¢i dvom detom. Jeho priatelka pracuje so zarobkom cca 500 eur.
Na svoje dve maloleté deti pobera vyzivné spolu vo vyske 240 eur.



Odporkyna v sugasnej dobe pracuje s priemernym mesaénym zarobkom 352,89 eura. Byva u svojej tety
v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri tete. Uhradza mesacné platby za plyn po 168 eur a za elektriku
po 30 eur, za vodu Stvrtrocne po 63 eur. Plati si déchodkové poistenie 25 eur. VyZivovaciu povinnost
ma voc&i dvom detom.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit vysku
vyzivného, ak dbjde k zmene pomerov. Zmena pomerov sa porovnava s predchadzajicou Upravou
vyzivného, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Musi
ist o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, musi ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom,
mdbze nastat na strane rodiCov ako i dietata. Na strane rodiCov k takejto zmene pomerov dochadza,
ked sa im zvysi alebo znizi prijem. K zniZeniu prijmu véak neméze dojst ich zavinenim. Dal$ou takouto
zmenou je pribudnutie alebo odpadnutie vyzivovacej povinnosti. Na strane dietata, teda opravnenej
osoby, k takymto zmenam dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vysSieho stupna skoly, teda
zo zakladnej na strednu Skolu, alebo zo strednej na vysSie odborné stidium, alebo pripravou na buduce
povolanie na vysokej Skole.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvy3enie
vyzivného je dovodny, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného
sa zmenili pomery na jej strane, ked v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola Studentkou 2.ro€nika
Obchodnej akadémie Topol€any a v sucasnosti je pred nastupom do 4.rocnika Obchodnej akadémie
Topol&any, €o suvisi s tym, Ze v tomto roéniku navrhovatelka bude kon¢it' Studium strednej Skoly, v
ktorom ro¢niku ako vyplyva aj z jej vypovede, su zvySené vydavky spojené so Studiom a jeho ukonéenim.
Dalsie vydavky, ktoré stvisia so $tudiom navrhovatelky su tie, Ze sa bude pripravovat i na prijimacie
skusky na vysoku Skolu. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia zastupcu navrhovatelky, ked uviedol, Ze



navrhovatelka dosahuje dobré Studijné vysledky, je vyznamenana a ma zaujem pokracovat’ v Studiu
na vysokej Skole. VSetky vydavky navrhovatelky v podstatnej miere hradi jej otec, avdak na tychto
vydavkoch je povinna sa podielat aj odporkyna a to primerane k jej schopnostiam a moznostiam, ako
to vyplyva z citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud posudzoval zmenu pomerov
na strane odporkyne a zistil, Ze sice ako aj sama uviedla, Ze pobera minimalnu mzdu, avSak vyska jej
zarobku v Case poslednej Upravy vyzivného bola 301,48 eura a v su€asnej dobe vyska jej priemerného
zarobku je 352,89 eura. TakZze sa zmenili pomery na strane odporkyne v tom, Ze sa jej zvySil mesaény
prijem. Oproti poslednej uprave vyzivného Zije u svojej tety v jej rodinnom dome, kde hradi platby za
plyn, elektriku a vodu, ako je to uvedené vysSie. Vo svojej vychove ma maloletu S., na vyZivu ktorej
prispieva otec mesa¢ne sumou 250 eur.

Na strane otca navrhovatelky sa pomery zmenili vtom, Ze sa mu zvySil priemerny mesaény zarobok zo
sumy 1.197,84 eura na sumu 1.275,76 eura. Oproti poslednej Uprave vyzivného Zije v 4-izbovom byte
v jeho vlastnictve v jednej polovici s vydavkami tak, ako je to uvedené vyssie.

Vzhladom na vysSie uvedené posudzujuc zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivnhého na strane
navrhovatelky, ako i na strane odporkyne, otca navrhovatelky, kde treba uviest, Ze tento si pIni riadne
svoju vyzivovaciu povinnost voéi navrhovatelke a tiez posudzujuc schopnosti a moznosti odporkyne
riadne si plnit vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke, s prihliadnutim na odévodnené potreby
navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze jej navrh na zvySenie vyZivného je dévodny, avSak nie v celom
rozsahu a preto zvySil vyzivovaciu povinnost odporkyne voci navrhovatelke na sumu 40 eur mesacne,
ktord sumu sud povazoval za primeranu k schopnostiam a moznostiam odporkyne, vzhfadom na vysku
jej mesacného zarobku, tiez vydavky, ktoré z tohto zarobku hradi. VyZivovaciu povinnost' sud zvySil s
uginnostou od 01.09.2015, odkedy sud konstatoval podstatni zmenu pomerov, vzhfadom na zvySené
vydavky na strane navrhovatelky spojené so Studiom, nastupom do 4. roénika strednej Skoly.

Vo zvySku sud navrh zamietol, kedZe navrhovatelka ziadala zvysit vyzivné na sumu 60 eur a u¢innostou
od 01.05.2015. K veci sud dodava, ze k podstatnejSej zmene pomerov méze dojst u navrhovatelky
potom, ako bude prijata na vysoku Skolu, ¢o mbéze mat aj podstatnejSi vplyv na vysku vyzivovacej
povinnosti zo strany matky, teda odporkyne.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na ich Ciasto¢ny Uspech v konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



