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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: C. I., E..
XX XX XXXX, I. P, X. U, $tatna obcianka SR, v si¢asnosti na neznamom mieste, zast. opatrovnikom M.
C., Y. F. S. P, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO : 42 326 923, zast. Mgr. Peter Masarovi¢ - advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 704,09 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 69,12 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 18,53 eur od 18.53 eur od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 18,53 eur od
18.04.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25% rocne
zo sumy 16,03 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 379,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne zo
sumy 379,41 eur od 18.07.2011 do zaplatenia zamieta.

Urcuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ
zo dna 01.07.2010 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a
odporkyriou ako uzivatelkou sluzby v zneni : ,zmluvna pokuta za porusenie zavazku uzivat sluzbu Magio
TV Optik : 299,00 eur/9007,70 ( DPH sa neuplatiiuje ). Splatnost ceny jednorazovo® je ne
prijatelna.

Zalobcaje povinny uhradit vedlajS§iemu G&astnikovi, a to ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,74 eur, na uc€et pravneho
zastupcu Mgr. Petra Masarovi¢a, &.U. 513084983/7500, vedeny v CSOB a.s. poboc¢ka Kosice do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu diia 14.03.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 704,09 eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ('so spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s. ) zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Zb.z. o
elektronickych komunikaciach. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil



Zalovanej uskutoc¢fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla,
udrziaval telekomunikaénu siet nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby
a dalsie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluZieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu si vygislil v
zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirami. Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajlcu jej
zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatila, &im porusila povinnost, ktora jej vyplyvala zo
zmluvy o pripojeni vSeobecnych podmienok.

Nakolko sa nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa dostala Zalovana v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika do omeskania, Zalobca si uplatnil aj urok zomeskania
z diznej sumy podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia.

Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca odbvodnil na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom, a zalobcom BL Telecom collection, s.r.o.
ako postupnikom zo diia XX.XX.XXXX na zaklade ktorej bola pohladavka vo€i Zalovanej vedena
pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX postupena Zalobcovi. Zmluva o postiupeni pohfadavok ako
aj plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelarii su registrované na tunajSom sude pod
Spr/1032/2013.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej Zalobca svojim podanim zo dna 23.07.2014 vzal
Zalobu v Casti zaplatenia sumy vo vySke 255,56 eur spat’ a Ziadal konanie v €asti prevySujucej sumu
vo vySke 448,53 eur zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakofko v predmetnej veci Zalobca vzal svoj navrhu voéi Zalovanej CiastoCne spat a to v Casti o
zaplatenie 255,56 eur, sud s poukazom na citované ustanovenia vzal pravo zalobcu na dispoziciu
s navrhom na vedomie a konanie v tejto Casti zastavil uznesenim ¢€.k. 11C/94/2014 - 104 zo dia
13.05.2015.

Dria 11.08.2014 bolo sudu doruené podanie Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, 1CO:
42326923, Park Angelinum 2, KoSice, ktoré oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajSi ucastnik
vystupujuci na strane odporcu. Nasledne podanim doru¢enym sudu dria 07.05.2015 podal vedfajsi
ucastnik vyjadrenie sa vo veci samej v ktorom uviedol, Ze vstupuje do konania z dévodu, Ze si Zalobca
uplatriuje voci Zalovanému neprijatelnt zmluvnud podmienku v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 634,97
eur. Uviedol, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfiuje viaceré zmluvné pokuty, a to za nevratenie, resp.
poskodenie alebo stratu MagioTV Optik, Magio box, pokutu za dialkovy ovlada¢ a pokutu za ostatné
prisludenstvo, pric¢om z predloZzenych listinnych dékazov nie je zname akym spésobom ukongil Zalobca
zmluvny vztah so Zalovanym. VedlajSi u€astnik poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana pevnou
sumou bez ohladu na rozsah poruSenia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti s prihliadnutim na
dobu viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty ostava nezmenena, bez ohfadu na to, aky ¢as ostaval do doby
viazanosti, akd suma bola spotrebitelom riadne uhradend, resp. bez zretefa, i k porusenia zmluvnej
povinnosti doSlo na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu. Z uvedeného dévodu povazuje uvedenu
zmluvnu pokutu za neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy.



Dfa 03.07.2015 bolo sudu dorudené vyjadrenie zalobcu, v ktorom Zalobca k tvrdeniu vedlajSieho
ucastnika o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dfia 19.03.2013 sp.zn. 9Co0/31/2012 - 157 v zmysle ktorého je zmluvna pokuta pefiaznou €iastkou, ktoru
je povinny diznik zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, ¢i
k porudeniu povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Veritelovi ulah¢uje dokaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody ani jej vy8ku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skima z hfadiska uhradzovanej a sankénej funkcie. Pre
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvnd podmienka nebola individualne dojednana. Ak je vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy primerana vySke zabezpecenej
sumy ako aj vyske zodpovedajlcej suhrnnu pripadnych $kéd, ktoré mozno o&akavat'v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty.

KedZe sa Zalovana v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava a iny jej su€asny pobyt sa tunajSiemu
sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sud Zzalovanej postupom podla § 29 ods. 2 az
6 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢.k.: 11C/94/2014-60 zo dria 18.09.2014 opatrovnika pre zastupovanie
v tomto konani, ktorému riadne dorucil ndvrh s prilohami ako aj vyzvu, aby sa k navrhu vyjadril v
poZadovanej lehote. Ustanoveny opatrovnik sa k ndvrhu nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo
mozné rozhodnUt na zaklade listinnych dékazov predloZenych udastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené u€astnikom konania ako aj zverejnené na uradnej tabuli sudu v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi suéast
spisu a to najma Zalobnym navrhom, zmluvou o pripojeni sluzby a najma KZ, dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dilia XX.XX.XXXX, fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, fakturou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX, fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, faktdrou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX, fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, podanim Zalobcu zo dfia
23.07.2014 - CiastoCné spatvzatie Zaloby, cenovym vymerom XXXXX/XXXX, cennikom pre koncové
zariadenia - Cast A ( najom a udrzba koncovych zariadeni ), spolo€nou tarifou na poskytovanie sluzieb
typu Optik, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfa 04.05.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dna 30.06.2015
na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalovana v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ( Slovak
Telekom, a.s. ) zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Magio TV Optik s dobou viazanosti 24 mesiacov. Z uvedenej



zmluvy vyplyva, Ze v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu je Zalovana
ako najomnicka koncového zariadenia povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 150,-eur s DPH
jednorazovo; v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio
Boxu je Zalovana ako najomkyna koncového zariadenia zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,-eur s
DPH jednorazovo; v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia ostatného prisluSenstva je Zzalovana
povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,-eur s DPH jednorazovo a v pripade poruSenia zavazku 24
mesacnej doby viazanosti za uzivanie sluzby Magio TV Optik zmluvna pokutu vo vySke 299,-eur, priCom
DPH sa neuplatiiuje a splatnost’ pokuty je jednorazovo.

Za poskytované sluzby Magio Optik vyuctoval povodny veritel Slovak Telekom a.s. Zalovanej nasledovné
faktury:

- fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnu 17.07.2011 vo vySke 634,97 eur

- fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnu 17.06.2011 vo vySke 16,03 eur

- fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnu 17.05.2011 vo vySke 16,03 eur

- fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnu 17.04.2011 vo vySke 18,53 eur

- fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnu 17.03.2011 vo vySke 18,53 eur.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnou 17.07.2011
vyuctoval Zzalovanej pokutu za Magio TV Optik vo vysSke 299,-eur, pokutu za Magio Box vo vySke 150,-
eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ vo vyske 10,-eur, pokutu za ostatné prislusenstvo vo vyske 10,-eur a
pokutu za nevratenie, resp. poskodenie HAG 165,97 eur, teda v celkovej vySke sumu 634,97 eur.

V zmysle bodu D spolo¢nej tarify pre poskytovanie sluzieb typu Optik s u€innostou od 01.10.2010, je
podla D5-2 zmluvna pokuta za stratu alebo poSkodenie zariadenia koncového bodu siete ( HAG ) DPH
sa neuplatfiuje, suma 165,97 eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
u€innom ku driu uzavretia zmluvy

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ( pravny
predchodca Zalobcu ) uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ v zneni dodatku
k tejto zmluve, na zaklade ktorej zriadil a poskytoval Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby
Magio Sat Optik, dodal, aktivoval a prenajal Magio Box s dobou viazanosti na 24 mesiacov. V pripade
nevratenie straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu si U&astnici zmluvného vztahu dohodli
zmluvnu pokutu vo vySke 150,-eur s DPH, v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Boxu si t€astnici zmluvného vztahu dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 150,-eur s DPH, v pripade
nevratenia straty alebo odcudzenia dialkového ovlada¢a zmluvnu pokutu vo vyske 10,-eur s DPH a v
pripade straty alebo odcudzenia ostatného prislusenstva ( HDMI kabel, SCART kabel ) zmluvna pokutu
vo vyske 10,-eur s DPH. V pripade poru$enia 24 mesacnej doby viazanosti zmluvnu pokutu vo vyske
299,-eur.

V zmysle vy38ie uvedeného sud povazoval Zalobu za CiastoCne dovodnu, a to vo vySke uplatnenia
si mesacnych poplatkov za poskytované a vyucétované sluzby, ktorych Uhradu Zalovana v konani
nepreukdzala. Nakolko sa s uhradou faktur dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi ndrok aj na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur v intenciach ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb.z. v zneni u€innom do 31.01.2013.



Sud Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty po Ciastoénom spatvzati v celkovej vyske 379,41 eur
spolu s urokom z ome&kania zamietol ako nedévodnu, a to z nasledovnych dévodov:

Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ mozno
charakterizovat’ ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ je potrebné
aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika o spotrebitefskych zmluvach ( § 52 a
nasled. Obgianskeho zékonnika ). Zalobca svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su tzv. ako typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Nemozno teda ani v tomto pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho
sa zmluvnej pokuty. Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenia suvisiace s
ochranou spotrebitefa. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Takéto zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni v zneni dodatku, ktoré
sa tyka zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, no pokial by mal sud na fiu prihliadat v ramci spotrebitelského vztahu, podfa nazoru
sudu by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik, a to spotrebitel, tak ako je to v tomto pripade. Uz tato skuto€nost vyznieva
v neprospech jedného U€astnika zmluvy, a to spotrebitela. V sudenej veci zmluvnu pokutu vo vyske
299,- eur za poruSenie 24 mesacnej doby viazanosti sud povaZuje za neprimeranu sankciu, nakofko
z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku porusenia 24 mesacnej doby
viazanosti dojde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom,
ked spotrebitel porusi podmienku doby viazanosti od pociatku.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty nielenZe by poruSil zakon, principy
sukromného prava ( princip proporcionality ), ale doSlo by aj k porusenie zavazku Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok ( Cl. 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Elenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ s u€innostou od 01.01.2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na to, Ze neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, nemdze sud znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo, ktoré sluzi k znizeniu neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty je mozné uplatnit v inych pravnych vztahoch nie spotrebitefskych , pretoZze vo vztahu k
ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ide o vSeobecnejSiu Upravu. Sud povazuje zmluvnu
pokutu za neprimeranu aj z toho dévodu, Ze pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu ako dodavatela, nie je v zmluve o pripojeni ani v dodatku k nej upraveny pripadny narok
Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako dodavatelom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zat'aZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela,
teda Zalovaného ako uc€astnika zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnych pokutu povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika neplatnou ako celok.



Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud v zmysle § 153 ods. 3,4 O.s.p., vo vyroku rozsudku aj bez navrhu urcil, Ze podmienka z ktorej si
Zalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 299,-eur je neprijatelna.

Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvadzané skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemé pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 299,-eur pre poruSenie 24 mesacnej doby viazanosti, kedZe ju
uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu sud navrh v tejto Casti
zamietol. Pre Uplnost sud dodava, ak by nemal za preukazané, Ze ide o neprijatelni zmluvna podmienku
narok na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty by zamietol z dévodu, Zze Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze zmluva bola vypovedana, alebo bolo od nej odstupené resp. doslo inym spésobom k
jej zaniku. Nakolko zmluva o poskytovani sluzby bola uzatvorena pisomne k jej zruSeniu mohlo rovnako
dojst len pisomne ( § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

Pokial ide o uplatnenie naroku na zmluvna pokutu vo vySke 165,97 eur za nevratenie, resp. porusenie
HAG podla tarify za poskytovanie sluzby Magio Sat, sud tento narok rovnako povazuje za neddvodny,
nakol'ko Zalobca v konani listinnymi do6kazmi nepreukazal, Ze so Zalovanou pisomne zmluvne dojednal
uvedenu zmluvnu pokutu. S poukazom na ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika, musia byt
zmluvné pokuty dohodnuté v pisomnej forme. NedodrZanie tejto pisomnej formy je dovodom absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvné pokuty v pripade nevratenia, straty a odcudzenia prenajatého
Magio Boxu vo vySke 150,-eur, nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovlddaca vo vyske 10,-
eur a nevratenia, straty alebo odcudzenia ostatného prislusenstva vo vySke 10,-eur, ktoré boli sice
zmluvne dojednané, sud ma vsak za to, Ze Zalobca v konani dostatoénym spésobom nepreukazal,
Ze Zalovanej uz vznikla povinnost vratit navrhovatelovi koncové zariadenie - Magio Box s dialkovym
ovladadom a suc€asne nepreukazal, ze zalovana tieto veci nevratila, stratila alebo odcudzila.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Sud poukazuje na tu skutodnost, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik
ma povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich neuplatnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznalit dOkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uu€astnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci. D6kaznu
povinnost’ a dékazné bremeno znasaju ucastnici konania. Sud je povinny vykonat iba navrhnuté dékazy,
ak ich sud uzna za pravne relevantné. Sud vychadza z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi
konania.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud uzatvéra, Ze Zalobca neuniesol svoje bremeno tvrdenia
v spojeni s dokaznym bremenom, nepreukazal Ze jednak Zalovanej vznikla povinnost’ vratit koncové
zariadenie Magio Box a dialkovy ovlada€ a su¢asne nepreukazal, Ze Zalovana tieto veci nevratila, stratila
alebo odcudzila.

Vzhladom na vy38ie uvadzané skutolnosti sud narok Zalobcu v Casti tykajucej sa uplatnenych
zmluvnych pokut ako neddvodny zamietol a to zmluvnd pokutu vo vydke 299,-eur za poruSenie
24mesacnej doby viazanosti z dovodu neprijatelnej podmienky, zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 eur
z dévodu nepreukazania pisomného dojednania uvedenej zmluvnej pokuty s odkazom na § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ostatné zmluvné pokuty z dévodu
neunesenia dékazného bremena poruSenia povinnosti zo strany Zalovane;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zalovanej sume 704,09 eur bol Zalobca uspesny v sume 69,12 eur, ¢o predstavuje 10%
uspesnost Zalobcu a Zalovana bola Uspesna jednak v zamietnutej sume 379,41 eur a jednak v sume,
ktora bola Zalobcom vzata spat a ktoru sud z dévodu spatvzatia konania zastavil, t.j. v sume 255,56 eur.
Uspesnost Zalovanej predstavuje 90%. Z uvedeného vyplyva, Ze 8isty Uspech Zalovanej je 80% ( 90 -
10 ) avznikol jej narok na pomernu nahradu trov konania.

Sud zalovanej ako u&astniCke, ktora bola v konani UspeSna v prevaznej miere nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia ani Ziadne
trovy konania nevyplyvaju.

Sud priznal vedlajsiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia s
poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. , teda priznal mu pomernu €ast trov pravneho zastupenia kratenu
koeficientom uspednosti 0,8 ( 80% UspeSnost’ Zalovanej na strane ktorej vystupoval). Priznané trovy
pravneho zastupenia spocivaju v dvoch ukonoch pravnej sluzby ( 1. prevzatie a priprava zastupenia :
51,45 eur + rezijny pausal zar. 2015 8,39 eur + 2. pisomné vyjadrenie sa k zalobe : 51,45 eur + reZijny
pausal za r. 2015 8,39 eur ) spolu 119,68 eur x koeficient uspesnosti 0,8 €o sa rovna 95,74 eur.
Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v zmysle § 9, § 10 ods. 1 a § 16 ods.
3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Zb.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit trovy pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



